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令 和 元 年 

 

赤平市議会第４回定例会会議録（第３日） 

 

                         １２月１３日（金曜日）午前１０時００分 開 議 

                                    午後 ２時４１分 閉 会 

 

 〇議事日程（第３号） 

  日程第 １ 会議録署名議員の指名      

  日程第 ２ 諸般の報告           

  日程第 ３ 一般質問            

        ７．竹 村 恵 一 議員    

        ８．伊 藤 新 一 議員    

        ９．鈴 木 明 広 議員    

  日程第 ４ 議案第 ６７号 赤平市会計年度 

        任用職員の給与及び費用弁償に関 

        する条例の制定についての委員長 

        報告              

  日程第 ５ 議案第 ６８号 地方公務員法及 

        び地方自治法の一部を改正する法 

        律の施行に伴う関係条例の整備に 

        関する条例の制定についての委員 

        長報告             

  日程第 ６ 議案第 ６９号 赤平市空家等の 

        適正管理に関する条例の制定につ 

        いての委員長報告        

  日程第 ７ 議案第 ７０号 公の施設の指定 

        管理者の指定について（赤平市保 

        養センター外３施設）の委員長報 

        告               

  日程第 ８ 議案第 ７１号 令和元年度赤平 

        市一般会計補正予算       

  日程第 ９ 議案第 ７２号 令和元年度赤平 

        市国民健康保険特別会計補正予算 

  日程第１０ 議案第 ７３号 令和元年度赤平 

        市介護保険特別会計補正予算   

  日程第１１ 報告第  ８号 専決処分の報告 

        について            

  日程第１２ 選挙第  ９号 赤平市選挙管理 

        委員の選挙について       

  日程第１３ 選挙第 １０号 赤平市選挙管理 

        委員補充員の選挙について    

  日程第１４ 意見書案第11号 令和元年台風１ 

        ９号等からの復旧・復興に向けた 

        対策を求める意見書       

  日程第１５ 意見書案第12号 「あおり運転」 

        に対する厳罰化とさらなる対策の 

        強化を求める意見書       

  日程第１６ 意見書案第13号 日米共同訓練の 

        規模縮小とオスプレイ参加の規模 

        縮小を求める意見書       

  日程第１７ 意見書案第14号 「再編統合」対 

        象の公立公的病院名公表の撤回を 

        求める意見書          

  日程第１８ 意見書案第15号 授業料減免制度 

        の現行水準を維持することを求め 

        る意見書            

  日程第１９ 意見書案第16号 英語民間試験延 

        期にとどまらず入試改革の抜本的 

        な見直しを求める意見書     

  日程第２０ 意見書案第17号 公立学校の教員 

        に「１年単位の変形労働時間制」 

        の導入をしないことを求める意見 

        書               

  日程第２１ 請願、陳情に関する閉会中審査の 

        議決について          

  日程第２２ 閉会中継続審査の議決について  

 

 〇本日の会議に付した事件 
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  日程第 １ 会議録署名議員の指名      

  日程第 ２ 諸般の報告           

  日程第 ３ 一般質問            

  日程第 ４ 議案第 ６７号 赤平市会計年度 

        任用職員の給与及び費用弁償に関 

        する条例の制定についての委員長 

        報告              

  日程第 ５ 議案第 ６８号 地方公務員法及 

        び地方自治法の一部を改正する法 

        律の施行に伴う関係条例の整備に 

        関する条例の制定についての委員 

        長報告             

  日程第 ６ 議案第 ６９号 赤平市空家等の 

        適正管理に関する条例の制定につ 

        いての委員長報告        

  日程第 ７ 議案第 ７０号 公の施設の指定 

        管理者の指定について（赤平市保 

        養センター外３施設）の委員長報 

        告               

  日程第 ８ 議案第 ７１号 令和元年度赤平 

        市一般会計補正予算       

  日程第 ９ 議案第 ７２号 令和元年度赤平 

        市国民健康保険特別会計補正予算 

  日程第１０ 議案第 ７３号 令和元年度赤平 

        市介護保険特別会計補正予算   

  日程第１１ 報告第  １号 専決処分の報告 

        について            

  日程第１２ 選挙第  ９号 赤平市選挙管理 

        委員の選挙について       

  日程第１３ 選挙第 １０号 赤平市選挙管理 

        委員補充員の選挙について    

  日程第１４ 意見書案第11号 令和元年台風１ 

        ９号等からの復旧・復興に向けた 

        対策を求める意見書       

  日程第１５ 意見書案第12号 「あおり運転」 

        に対する厳罰化とさらなる対策の 

        強化を求める意見書       

  日程第１６ 意見書案第13号 日米共同訓練の 

        規模縮小とオスプレイ参加の規模 

        縮小を求める意見書       

  日程第１７ 意見書案第14号 「再編統合」対 

        象の公立公的病院名公表の撤回を 

        求める意見書          

  日程第１８ 意見書案第15号 授業料減免制度 

        の現行水準を維持することを求め 

        る意見書            

  日程第１９ 意見書案第16号 英語民間試験延 

        期にとどまらず入試改革の抜本的 

        な見直しを求める意見書     

  日程第２０ 意見書案第17号 公立学校の教員 

        に「１年単位の変形労働時間制」 

        の導入をしないことを求める意見 

        書               

  日程第２１ 請願、陳情に関する閉会中審査の 

        議決について          

  日程第２２ 閉会中継続審査の議決について  

 

順序 議 席  
番 号 氏   名 件      名 

 

 ７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

竹村 恵一 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．新たな総合計画作成 

  に伴う市長の考え方 

  について 

２．国の閣議決定された 

  就職氷河期世代支援 

  プログラムに対する 

  当市の考え方につい 

  て 

３．個性と魅力あるまち 

  づくりについて 

４．教育行政について 

 

 ８ 

 
 

 

 ８ 

 

 

伊藤 新一  

 

 

１．公共交通について 

２．雪対策について 
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順序 議 席  
番 号 氏   名 件      名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．登下校時の通学路に 

  おける安全対策につ 

  いて 

 
 

 ９ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

鈴木 明広 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．赤平市公共施設等総 

  合管理計画について 

２．生活支援の地域公共 

  交通について 

３．臨時財政対策債につ 

  いて 

４．あかびら市立病院の 

  経営について 

５．公立学校への１年単 

  位の変形労働時間制 

  の導入について 

６．統合小学校新築につ 

  いて 

 

 

 〇出席議員 １０名 

        １番  竹 村 恵 一 君 

        ２番  安 藤   繁 君 

        ３番  木 村   恵 君 

        ４番  鈴 木 明 広 君 

        ５番  五十嵐 美 知 君 

        ６番  北 市   勲 君 

        ７番  御家瀬   遵 君 

        ８番  伊 藤 新 一 君 

        ９番  東   成 一 君 

       １０番  若 山 武 信 君 

 

 〇欠席議員  ０名 

 

 〇説 明 員 

  市      長  畠 山   渉 君 

  教育委員会教育長  高 橋 雅 明 君 

  監 査 委 員  目 黒 雅 晴 君 
 
  選挙管理委員会            
            壽 崎 光 吉 君 
  委 員 長            
 
  農業委員会会長  中 村 英 昭 君 
                       
  副 市 長  永 川 郁 郎 君 

  総 務 課 長  熊 谷   敦 君 

  企 画 課 長  林   伸 樹 君 

  財 政 課 長  尾 堂 裕 之 君 

  税 務 課 長  田 村 裕 明 君 

  市 民 生 活 課 長  町 田 秀 一 君 

  社 会 福 祉 課 長  蒲 原 英 二 君 

  介護健康推進課長  千 葉   睦 君 

  商工労政観光課長  磯 貝 直 輝 君 

  農 政 課 長  若 狹   正 君 

  建 設 課 長  林   賢 治 君 

  上 下 水 道 課 長  亀 谷 貞 行 君 

  会 計 管 理 者  伊 藤 寿 雄 君 
 
  あかびら市立病院            
            井 上 英 智 君 
  事 務 長            
                       
  教 育 学校教育            
            大 橋   一 君 
  委員会 課  長            
 
      社会教育            
   〃        野 呂 道 洋 君 
      課  長            
                       
  監 査 事 務 局 長  中 西 智 彦 君 
                       
  選挙管理委員会            
            梶   哲 也 君 
  事 務 局 長            
                       
  農 業 委 員 会            
            若 狹   正 君 
  事 務 局 長            

 

 〇本会議事務従事者 

  議 会 事務局長  井 波 雅 彦 君 
 
      総務議事            
   〃        安 原 敬 二 君 
      担当主幹            
 
      総務議事            
   〃        笹 木 芳 恵 君 
      係  長            
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（午前１０時００分 開 議） 

〇議長（若山武信君） これより、本日の会議を開

きます。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第85条の規定により、

議長において、２番安藤議員、３番木村議員を指名

いたします。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第２ 諸般の報告であ

ります。 

 事務局長に報告させます。 

〇議会事務局長（井波雅彦君） 報告いたします。 

 諸般報告第２号ですが、市長から送付を受けた事

件は１件であります。 

 委員長から送付を受けた事件は４件であります。 

 議会が行う選挙は２件であります。 

 議員から送付を受けた事件は７件であります。 

 委員長から閉会中継続審査の議決を求めるため申

し出のあった事件は２件であります。 

 次に、本日の議事日程につきましては、第３号の

とおりであります。 

 次に、議員の出欠席の状況ですが、本日は全員出

席であります。 

 以上で報告を終わります。 

                       

〇議長（若山武信君） この際、お諮りいたします。 

 北市議員より、昨日の本会議一般質問における発

言について、会議規則第62条の規定により、不穏当

な発言として次の部分を取り消したい旨の申し出が

ありました。 

 申し出部分については、質問冒頭にありました「項

目の質問に入る前に」及び「それではこの考え方を

もとに項目に従って質問させていただきます。」で

あります。 

 この取り消し申し出を許可することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、北市議員からの発言の取り消し申し出を

許可することに決しました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第３ 昨日に引き続き

一般質問を行います。 

 順次発言を許します。 

 質問順序７、１、新たな総合計画作成に伴う市長

の考え方について、２、国の閣議決定された就職氷

河期世代支援プログラムに対する当市の考え方につ

いて、３、個性と魅力あるまちづくりについて、４、

教育行政について、議席番号１番、竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 おはようござい

ます。通告に基づきまして、質問させていただきま

す。 

 件名の１、新たな総合計画作成に伴う市長の考え

方についてであります。赤平市第６次総合計画の基

本構想が出され、住民懇談会でも実効性あるもの、

実現できるかなどの声も聞かれていました。私も今

後の赤平の方向性が決まり、今後数年間を決める大

切な時期であるというふうに思って、そういう計画

だというふうに思っております。 

 そこで、項目の１、公共施設等総合管理計画との

整合性についてお聞きいたします。この計画は2016

年、平成28年に作成されたもので、来年2020年に中

間期を迎えます。この計画の中には必要に応じ見直

しを行うとの記載もありますが、現在上位計画とさ

れている総合計画が策定時期を迎え、また当時より

人口減少や高齢者割合の変動などさまざま計画段階

から変化しているというふうに思います。この計画

をどのように進めていく考えがあるのかお伺いいた

します。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 第６次赤平市総合計画と公共

施設等総合管理計画との整合性についてということ

でございますけれども、公共施設等総合管理計画に

つきましては、平成28年から令和７年度までの10カ
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年計画として策定をしておりますが、公共建築物や

インフラ施設など市の保有する全ての公共施設につ

いて方向性を示しているものでございます。計画の

策定につきましては、第５次赤平市総合計画、人口

の推移、人口ビジョンにおける将来展望、財政状況

などを考慮し、策定をしております。今年度につき

ましては、第６次赤平市総合計画、第２期赤平市し

ごと・ひと・まち創生総合戦略の策定を行っており、

各種施策の方向性、人口ビジョン、将来目標人口の

設定などが見直しとなるため、公共施設等総合管理

計画につきましても令和２年度において関係部署や

市民の皆様と協議を行いながら見直しを行ってまい

ります。また、各施設ごとの個別施設計画につきま

しても、インフラ施設や公営住宅等につきましては

既に長寿命化計画など計画が策定されております

が、その他の公共建築物につきましては、個別施設

計画が策定されておりませんので、既に策定済みの

個別施設計画との整合性やその他の公共建築物の個

別施設計画につきましても策定してまいりますの

で、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 ただいま公共建

築物に対する答弁をいただきましたけれども、既存

の個別施設計画との整合性、そして計画がないもの

には計画を策定していくという内容でしたけれど

も、当市は道内人口10万人未満の自治体と比べても

公共施設の延べ床面積が断トツ高い自治体だという

ふうに思いますけれども、道内自治体に類を見ない

ぐらい大量の公共施設を抱えていると表記されてい

ました。その多くは公共用財産で、公営住宅または

小中学校ということですけれども、この公共建築物

をどのような考え方で整理されていくのか、また総

合計画にはそういう点が明記されていくのか聞きた

いというふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 総合計画における公共建築物

の整理の考え方についてでございますが、第６次赤

平市総合計画におきましては公営住宅の管理戸数の

適正化やインフラ施設の整備、公共建築物の適正配

置について記載はありますものの、それぞれの公共

建築物をどうしていくのかの記載まではございませ

んので、先ほども申し上げましたとおり、公共施設

等総合管理計画の見直しの中で協議、修正を図って

まいりますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 総合計画内には

公共建築物についての記載はなく、管理計画内の見

直しで協議、修正を図るということですけれども、

現段階で市長はそういう整理をしていく中で、除却

費確保の考え方とか建物の再利用についての考えは

お持ちではないのかというふうに感じますが、そう

いう点、それから令和２年の見直しと言っています

けれども、その１年間で全て計画内の見直しが行わ

れるという認識でよろしいのかどうか、確認の意味

でもう一度お聞きいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 除却費確保や建物の再利用に

ついての考えということでございますけれども、公

営住宅等につきましては計画的に除却を進めており

ますが、それ以外の施設につきましては財源的な部

分も含めましてなかなか除却が進んでいない状況に

ございます。また、建物の再利用についての考えと

いうことでございますけれども、公共施設等総合管

理計画以外に現段階では考えはありませんので、関

係部署や市民の皆様とも協議を行いながら、令和２

年度中の見直しをしてまいります。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 建物自体は市内

各町内、地区にそれぞれ点在していることもあると

思いますし、先ほど言っていた除却費の確保も大変

苦労されることだと思いますけれども、やはり先ほ

ど言いましたように、道内でも断トツの延べ床面積

を持っていると。そういう面では、非常に管理が大

変だというふうに思いますので、計画的に行ってい

ただきたいというふうに思いますし、できることな

らば再利用でそういう地区や町内が疲弊に至らない
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ような活用の仕方とかもそれぞれの町内会等と協議

をしながら進めていただけたらというふうに思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、項目の２、新たなまちづくりの進む

べき方向性への考え方についてお聞きいたします。

４月の統一選挙を終え、市長が市政運営を始めて約

８カ月になります。その間市民アンケートを終え、

先月には秋の住民懇談会も終え、市長の言われる市

民の声に耳を傾ける市民に開かれた市政の方向性は

見えてきたのではないかというふうに思います。新

たな総合計画を打ち出す具体的な施策の優先順位は

どのように市長は考えていらっしゃるのか、きのう

の質問者の中で触れていた部分もありましたが、再

度確認をさせていただきたいというふうに思いま

す。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 第６次赤平市総合計画につき

ましては、現在各専門部会や庁内におきまして基本

計画の素案について検討を行っているところでござ

います。住民懇談会や市民アンケート、総合計画の

市民会議の場でもさまざまな意見が出され、やはり

暮らしに身近な施策のご意見が多く出されていると

ころであり、地域医療の確保、公共交通の確保、雪

対策、防災などにつきましては今後力を入れるべき

非常に重要な施策であると思っております。総合計

画につきましては、10年間の赤平市が目指す将来像

の将来の姿を明らかにし、その姿を実現するための

方向を示し、全ての分野を対象とした総合的で計画

的な指針として策定するものであります。また、基

本構想につきましては、まちづくりの基本理念につ

いて施策の大綱を示すもので、基本計画につきまし

ては、基本構想で定めた施策の大綱を実現するため

の基本的施策及び根幹的な事業を示すものでありま

す。個別の事業、年次計画につきましては、実施計

画を策定してまいりますので、ご理解いただければ

と思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 答弁の中で今後

力を入れるべき非常に重要な施策と考えている何点

かを言っていただきました。 

 市長が重要としている市民アンケートによると、

１地区を除いた全ての居住地区で改善の優先度が高

い、商業振興の認識が示されていないというふうに

今の答弁では思うのですけれども、表現されなかっ

た理由は何かお考えがあるのでしょうか。また、答

弁の総合計画基本構想、基本計画の説明や実施計画

を策定していかれることも理解しますが、市長がま

ちづくりの先頭になり、この赤平をどのように導い

ていく考えで計画の策定に挑まれるのか、何を最も

最優先と考えていくのかというのをもう一度お聞き

したいというふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 私の市政運営に対する考え方

につきましては、住民福祉の向上を主軸に考えてお

りまして、住民主権、住民参加、住民福祉の諸原則

の実現に向け、全力で取り組んでまいりたいと考え

ております。商業振興、地域医療の確保、公共交通、

除雪などの暮らしに身近な施策も大事であり、また

水道事業の計画的な取り組みなど財政状況も勘案し

ながら、持続可能なまちづくりを目指してまいりま

すので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 市長、住民福祉

の向上という表現ですけれども、行政の方々はこの

表現で思い描くものがわかるのかなというふうに思

いますが、市民の方や本日いらっしゃっている傍聴

者の方々がわかりやすい表現で住民福祉というのは

どういうことを行っていくのか、住民福祉の向上で

すね、それについてお聞きしたいというふうに思い

ます。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 住民福祉の向上についてでご

ざいますけれども、福祉と申し上げますと大枠では

ひとしく保障されるべき安定した生活ですとか社会

環境、これらについて、また社会福祉、そして地域

福祉という大きな枠組みあるかと思うのですけれど
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も、私が申し上げております住民福祉を向上させる

ということは、つまり現在営まれている生活状態よ

りもよりよくするということであります。したがい

まして、住民の福祉を向上させるためどのような手

段、方法を講じたらよいかを深く考えるには、まず

第一に現在の状態がどのようになっているかを知る

ことが必要であると考えております。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 言われているこ

とは非常によくわかります。市内全域の市民の方は、

今の生活よりよくなることが一番ありがたいことだ

というふうに思うと思いますので、市長の言われて

いることは非常に明るい未来を指しているのかなと

いうふうに思いますけれども、ただしかし、先ほど

言われたように、アンケートの結果でも非常に多く

の分類されている取り組まなければいけない課題が

あると。その中で、では財政面をどうするのかとい

うことを考えた上で最も優先されていくことの選択

が問われてくるというふうに思いますので、その中

で、では何を選択していくのかというのはまたこれ

非常に大変だというふうに思います。市長が向かっ

ていこうとしている、まちづくりに対して決して私

たちも反対しようと思ってはおりませんので、明確

に具体的なことがわかれば、我々もそれに向けて力

を一つにしていきたいというふうには考えますが、

やはりそういう具体策が出てこなければ、まだまだ

我々もどうしていくのかなという不安な部分がある

と思いますし、特に市民の方々はどういうまちにな

っていくのかという不安が出てくると思いますの

で、しっかりとした協議の中でこれからの大事な第

６次の計画が早く作成されることを期待したいとい

うふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 要旨の２です。今の前の質問の優先順位も踏まえ

た中であえてお聞きいたします。この赤平に住んで

もらえる方をふやす施策をどのように市長は考えて

いかれるかお伺いしたいというふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 赤平に住んでもらえる方をふ

やす考えや施策をどのように考えるのかということ

でございますけれども、これまでも赤平市しごと・

ひと・まち創生総合戦略において人口減少に歯どめ

をかける、赤平に人を呼び込むとしてさまざまな施

策を実施してまいりました。その中でも成果の出て

いるもの、またそうではないものなどがございます

けれども、第２期の総合戦略策定に向け、まずは効

果検証を行った上で第６次赤平市総合計画の重点プ

ロジェクトと位置づけてまいります。住んでもらえ

る方をふやすということにつきましては、住宅や子

育て、教育、雇用などさまざまな要因が重なり合う

ものだと思っております。直接的な施策といたしま

しては、民間賃貸住宅建設、リフォーム、土地購入

助成事業並びに民間賃貸住宅家賃助成事業等につき

まして、財政負担を考慮しながら支援制度を検討し、

その推進を図ってまいりたいと考えております。ま

た、移住定住に関心を持つ人に対応できるようワン

ストップ窓口の強化を図ることや空き家情報バン

ク、企業の求人情報サイトなど情報提供や相談体制

の充実も図ってまいりたいと考えておりますので、

ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 住んでもらえる

方策ということで、施策ということで今述べていた

だきましたが、答弁の中で移住定住に関心を持つ人

に対するワンストップ窓口の強化ということが述べ

られましたが、これは移住定住に関心を持つ方に対

応するワンストップ窓口という認識なのか、それと

も全庁舎内での全課含めた中でのワンストップ窓口

という認識でよろしいのかお聞きしたいというふう

に思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 先ほど答弁いたしましたワン

ストップ窓口につきましては、移住定住ワンストッ

プ窓口のことでございまして、企画課が担当してお

りますが、ジョブリポウエブ版のサイトがオープン

し、あわせて労働局に無料職業紹介所の届け出を提

出していることから、移住等の希望者で就職を探し
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ている方に求人の紹介ができるということで、移住

定住に関心を持つ方への対応の強化を図っていると

ころでございます。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 ありがとうござ

います。この後実は別でワンストップ窓口の質問が

ありますので、ワンストップ窓口についてはこれで

終わりますけれども、赤平に住んでもらえる施策に

ついては、さまざまな要因が重なり合うということ

はやはりわかっておりますけれども、しかし住んで

もらえる方をふやすためには関係する全てのことを

クリアしていかなければいけませんけれども、全て

をクリアするというのもまた無理なことではないか

なというふうに思っています。ですから、その中で

何か一つでも赤平ならではのほかにはない何か売り

出せる施策というのを考えていかなければいけない

のではないかなというふうに思います。いずれの行

動もやはり、先ほど来言っているように、財政負担

が考えられます。あらゆる支援制度を検討していた

だきながら行っていってほしいというふうに思いま

す。 

 赤平に住んでもらえる方をふやす施策の一つとし

て私提案したいことがありますが、その前に先月行

われた住民懇談会のある会場で参加された女性の方

が一番の問題は産婦人科がないことだと思う、文章

長いので、途中飛ばしますけれども、人を呼び込み

たいのであれば産婦人科をつくったほうがよいと思

うということで質問されたというふうに思います。

記憶されているというふうに思いますが、そのとき

副市長は地方に医師がなかなか来てもらえない状

況、産婦人科は特に、これも中の分抜きますけれど

も、ハードルが高いという状況もご理解いただきた

いと答弁されました。質問された女性の方は来場し

て、勇気を出して質問したのだというふうに私は察

しますけれども、今の副市長の答弁を聞いたときに

その女性は質問したのに、ではどうすればいいので

しょうか。市長は、努力はしていきたいとすかさず

重ねて答弁しております。産婦人科の医師の確保が

難しければ、妊娠、出産する人への助成制度などの

検討があるべきではないかと私は思っております。

大変なのは私も理解するところでありますので、医

師確保をやっていらっしゃるのは重々存じ上げてお

りますが、やっているけれども医師が来ないからだ

めなのだという答えでいいのでしょうか。そういう

意味では、私は妊産婦医療費制度の助成制度をぜひ

検討していただきたいというふうに思いますので、

この助成制度を検討していただきたいと要望して、

この質問は終わりたいというふうに思います。 

 続きまして、要旨の３番目ですが、高齢化率47％

を迎える当市ですけれども、高齢化が進む我が町の

これからの行政サービスのあり方を考えたとき、庁

舎へ訪れる方々も高齢者の方がふえ、誰かについて

きてもらう方もふえる状況は目に見えているという

ふうに思います。そこで、高齢者に優しいまちとし

て、先ほども話に出ましたが、１カ所で対応が済む

ワンストップ窓口という取り組みが親切な対応では

ないかというふうに思いますが、思い切った行政改

革というチャレンジとして考え方をお聞きしたいと

いうふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 窓口サービスのワンストップ

化についてでございますが、ワンストップ窓口は自

治体での各種手続の際、市民の窓口を複数から１つ

に集約いたしまして、例外を除きましてワンストッ

プで手続が完結するという取り組みでございまし

て、窓口業務の改善策として注目を集めている。道

内では北見市が導入されているのではないかなと考

えております。一方、総務省では平成27年に行政改

革の一つとしてワンストップ窓口の導入を推奨して

おりますけれども、組織や職員体制、変更の難しさ

などから、実際には導入をしている自治体は多いと

は言えない状況にもあるように思います。本市にお

きましては、窓口サービスをワンストップ化するこ

とにより手続にかかる時間や負担が軽減され、住民

サービスの向上が図られると考えられ、また今後も

進む高齢化に向けて高齢者に優しい窓口サービスを
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進めていく必要があるとも考えております。ワンス

トップサービスの実施につきましては、課題となる

届け出、申請等の手続や窓口の運用体制の見直し、

職員の育成等について検討することが必要となりま

すことから、既に導入している他自治体の例を参考

にしながら導入の可能性について研究してまいりた

いと考えておりますので、ご理解のほどよろしくお

願いいたします 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 答弁にも出まし

たけれども、道内では北見市が先進的に取り組んで

いるようでございます。実は先日その北見市に研修

視察が行われるチャンスがあったのですけれども、

残念ながら私は参加できなかったのです。ですから、

お話を聞くことができなかったのですけれども、ど

うかそういう先進地の研修をするなり、情報を得て

検証するなりしていただきたいというふうに思いま

すが、総務省で推奨していながら、導入自治体が多

いとは言えない、いわゆる少ないということです。

少ない理由は、答弁で示されたとおり、組織や職員

体制の変更の難しさなどということで、行政側の理

由が多いのではないかなというふうに思います。市

長は先ほどの質問でワンストップ窓口の強化を図る

ということもおっしゃっていましたけれども、先ほ

ど移住定住に特化したという話でしたが、先ほど来

言っているように、高齢化が進む我がまちです。答

弁でも高齢者に優しい窓口サービスを進めていく必

要があるというふうに考えていらっしゃるという答

弁でしたけれども、私はこの答弁の最後にありまし

た可能性について研究したいということはイコール

今はやらないということで今まで認識してきており

ます。導入に対して今はやらないという捉え方でよ

ろしいでしょうか。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） ワンストップ窓口の導入につ

いてでございますが、先ほどもお答えいたしました

ように、導入に際して検討する課題が多くあります

ことから、可能性については研究してまいりたいと

いうふうに考えておりますけれども、早期の導入は

難しいのではないかというふうに考えております。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 それは、行政内

の改革が難しいというふうに捉えざるを得ないよう

な気がします。このワンストップ窓口というのは、

やり方、取り組み方というのはいろいろあると私も

資料を見て思いました。必ずしも行政内でスペシャ

リストをつくらなくてもやれる方法もあります。し

かし、一番市民の人に対してありがたいのは１人の

そういうスペシャリストをつくった窓口で対応する

ということですけれども、なかなかそういうのは時

間がかかるというのも資料にも書いていました。し

かしながら、市民サービスの向上というのはそうい

う行政改革が進んだからこそ市民にサービスの向上

が与えられるというふうに私は思っております。今

の答弁ではやらないのだなというふうに認識をして

おりますけれども、どうか市民の方々のサービス向

上のためにワンストップ窓口の取り組みを進めてい

ただきたいと。そのためには行政改革が必要になり

ますので、１つの課だけでは無理な話ですから、そ

れぞれ連携をとってやっていただきたい。職員の方

々に負担を強いることにもなるかもしれませんけれ

ども、市民サービスの向上ということが必要ではな

いかというふうに思いますので、どうかよろしくお

願いいたします。 

 続きまして、件名の２に移ります。件名の２、国

の閣議決定された就職氷河期世代支援プログラムに

対する当市の考え方についてに入ります。先日関東

圏でお話を聞く機会がありまして、内閣官房と厚労

省の方から説明を聞いてきました。我がまちの移住

定住対策へぜひ結びついていく施策に発展しないか

というふうに思いまして、この質問をさせていただ

きます。項目１、集中支援期間における当市の対応

についてお聞きいたします。本年６月に閣議決定が

された骨太方針2019において政府挙げての本格的支

援プログラムである就職氷河期世代支援プログラム

は、現在30代半ばから40代半ばの雇用環境が厳しい
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時期に就職活動を行った世代と言われ、不本意なが

ら不安定な仕事についている、または無業の状態に

あるなどさまざまな課題に直面している方への３年

間の集中支援策です。プログラムには就労面への支

援、例えば出口一体型というプログラムや福祉的な

面への支援、アウトリーチの展開、これは相手方へ

出かけていくことですけれども、それぞれ分かれた

支援策が方向づけされております。市内企業との連

携などによって、こういった世代への施策の展開で

市内への移住定住へ結びつけへの一歩とならないか

どうかという考え方、また今後は会計年度任用職員

制度というのが始まりますけれども、行政職員の登

用などにも該当していけないか、あわせて考えをお

聞きいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 就職氷河期世代への支援プロ

グラムについて、政府は国家公務員への中途採用を

実施するなど積極的に取り組む考えを示していると

思います。また、兵庫県宝塚市では市町村で初めて

この世代に限定した正規職員を採用する取り組みを

行い、400倍を超える応募があったとニュースでも取

り上げられ、大きな話題となっております。赤平市

の職員採用につきましては、退職補充とし、ここ数

年は２、３名の募集に対し10名程度の応募がござい

ますけれども、新卒者が多く採用されてございます。

年代別職員では40代、50代が多く、30代が少ないの

が現状で、今後は技術職の採用などを含め、国や道

の動向も踏まえた上で採用方法の検討をしたいと考

えております。 

 市内企業につきましては、平成30年度に実施した

労働基本調査の結果、正規従業員の新採用者数は152

人で、離職者数の138人より14人の増となっておりま

す。市内居住者については、1,958人中930人で、割

合は47.5％と市外からの通勤者が上回っておりまし

た。転入、転出については、新規採用者も含め市外

からの転入が30名、転出が13名で、さらに退職と同

時に市外へ転出された方も12名おりまして、トータ

ルでは５名転入が上回り、少ない人数ではあります

が、人口減少が進む中、各企業での転入出では５名

増となっておりました。今後企業への支援制度の周

知とともに、現状を踏まえ、関係団体等とも連携を

図ってまいります。また、現在も企業版ウエブサイ

ト、ジョブリポ！赤平のシゴトで求人情報を出して

いる企業もありますことから、地元企業へ就職を希

望する方々へ周知とともに、移住定住施策とのマッ

チングを図りたいと考えておりますので、ご理解い

ただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 市内企業の状況

を踏まえて支援制度の周知と連携、移住定住施策と

の整合性を図っていただけるという答弁でしたとい

うふうに思いますので、集中期間中の対応ができる

ことを非常に期待したいというふうに思います。ま

た、職員採用に対しましても重ねて答弁をいただき

ましたので、そういう点では今後の動向をしっかり

見ていきたいなというふうに思います。よろしくお

願いいたします。 

 続きまして、件名の３、個性と魅力あるまちづく

りについてに入ります。市長は、６月議会でも炭鉄

港に対して炭鉄港推進協議会の会長という立場から

取り組みについての答弁をしておりました。 

 そこで、お聞きいたします。項目の１、日本遺産

認定後の今後の考え方についてお聞きいたします。

炭鉄港推進協議会の構成自治体の一つとして、また

現在は会長になっている自治体の長としての今後の

炭鉄港のストーリーの方向性などどのように協議会

のほうでは考えていらっしゃるのかお聞きしたいと

いうふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 炭鉄港推進協議会の構成自治

体の一つとして、また現在会長になっている自治体

の長としての方向性と考え方ということでございま

すけれども、炭鉄港推進協議会につきましては13市、

町や３総合振興局、各観光協会、商工会議所、オブ

ザーバーとして３開発建設部をメンバーといたしま

して平成30年７月に設立し、赤平市が会長として就



 －105－ 

任し、本年５月20日に日本遺産の認定を受けたとこ

ろでございます。今後の取り組みにつきましては、

炭鉄港推進協議会において事業を展開してまいりま

すが、北海道、また各市、町は10万円の負担金を拠

出し、文化庁の補助金を活用しながら日本遺産の周

知と各地域の活性化に努めてまいりたいと思ってお

ります。今年度につきましては、炭鉄港普及啓発事

業として各地域におけるフォーラムの開催、次世代

伝承のための副読本の作成、炭鉄港ガイド養成事業、

パンフレットの作成、カード型リーフレット、いわ

ゆる炭鉄港カードの作成を現在進めているところで

ございます。会長としての本協議会の方向性をどの

ように考えているのかということでございますけれ

ども、国における補助事業が３カ年と期限が限られ

ているため、３カ年で集中的な取り組みを行ってま

いりたいと思います。各自治体との連携につきまし

ても、それぞれの構成文化財を通して周遊できるよ

うに促し、効果的な事業について協議をしてまいり

ますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 文化庁の補助金

を活用した日本遺産の周知、各地域の活性化という

ことでございますけれども、その周知とはどのよう

な動きになるのか。この文化庁の補助金というのは、

先ほど言われていた国における３カ年の期限つきの

補助事業に当たるものなのかなというふうに思うと

ころですけれども、この期限の３カ年の各年次の計

画とかはもう既につくられているのでしょうか。も

しあるとするならば、その中で構成している当市は

どのような動きが必要になっていくものなのか、ま

た各地域の活性化とは例えば赤平で実施することに

例えるならばどのようなことが想定されていくのか

お聞きしたいというふうに思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 文化庁の補助金につきまして

は、日本遺産に登録になった年から３カ年という期

限つきの補助金でございます。この補助金につきま

しては、単独の市、町で行うものではなく、構成文

化財全般にわたる事業が対象になるものでありま

す。補助金の活用につきましては、炭鉄港推進協議

会におけるワーキングチームにおいて各種事業の協

議を行うもので、令和２年度の事業につきましては

今月の末にワーキングチームが開催される予定であ

ります。各地域の活性化ということでございますが、

日本遺産につきましては各地域に点在する遺産を面

として活用し、発信することで地域活性化を図ると

いうことが目的であります。フォーラムの開催や副

読本の作成による日本遺産の普及啓発、またパンフ

レットや炭鉄港カード等のＰＲ事業等を通して認知

度を上げることにより、周遊を促し、多くの方が赤

平市を訪れていただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 私も先ほど最初

のほうに質問している内容の中でも言わせていただ

いたとおり、行政サービスを上げるために財政負担

が伴うということも考えられる点から、こういう文

化財の活動に対して新しい動きの中でお金がかかっ

ていくというのは厳しくなっていくのではないかと

いうふうに認識はしております。ですから、こうい

う協議会を構成している各団体の中でどのような状

況がつくれるのかというのをやはり考えるべきかな

というふうにも思っていますし、我がまち単独で何

か考えるべきことは難しいというふうに思っていま

すので、ぜひとも協議会で考えていってほしいなと

いうふうに思いますけれども、振興局長と先日お話

しする機会があって、炭鉄港の話が出まして、振興

局長はやはり中心となる自治体、いわゆる会長のま

ちがどのように考えていくのかというのが協議会の

進みが変わっていくということではないかというふ

うに思っているという話を聞いてきました。日本遺

産認定に至ったわけですから、協議会内での協議や

動きは会長になっている分積極的に連携をとって市

民とか市内にも関係自治体全体でも盛り上がれるよ

うに、今まさにお話を聞くとポスターが作成された

り、シールが作成されたりしているようですので、

そういうのが市民や市内の中で認知されるような、
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日本遺産を持っているまちなのだということをまず

は知ってもらうという、大切なことだというふうに

思いますので、ぜひ努力していただきたいなという

ふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、件名の４、教育行政についてに入り

ます。高橋教育長におかれましては、今後の赤平の

教育へ対しての取り組みのかじ取り役として非常に

期待しているところではございます。前教育長から

引き継いだ中で、教育長の考え方をお聞きしたいと

いうふうに思います。項目の１、学校教育のあり方

についてお聞きいたします。当市の学校教育の状況

をどのように捉え、どのような施策に取り組んでい

かれるのか、教育長のお考えをお聞きいたします。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

 当市の学校教育につきましては、全国学力・学習

状況調査及び標準学力検査におきまして一部の小学

校では全国平均を上回るなど、わずかではあります

が、着実に学力が向上しているものと考えておりま

す。このことからも現在行っております子ども塾及

び公設学習塾につきましては継続をしていきます。

学校では、児童生徒の授業への集中度や学習意欲を

身につけなければなりません。そのため、児童生徒

一人一人の可能性を伸ばし、基礎的、基本的な知識

及び技能の習得と思考力、判断力、表現力などの育

成に主体的に取り組みます意欲のある教職員に対し

まして、教職員のスキルアップを目指して、先進地

の視察が必要であると考えております。先進的な取

り組み等を把握し、今後の赤平の学校教育に反映さ

せ、学力、体力の向上を図ることが重要であると考

えております。また、授業を行うにも事前準備が必

要であり、余裕を持って授業に取り組める体制づく

りが必要であります。教職員の負担軽減を目的とい

たしまして、校務支援システムの導入などを今後検

討してまいります。システム導入により授業の準備

や子供たちと向き合う時間の確保、残業時間の抑制

など教職員の働きやすい環境整備にも力を注いでい

きたいと考えております。 

 以上、本施策の実現に向け取り組んでまいりたい

と考えておりますので、ご理解賜りますようよろし

くお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 ただいま学力面、

それから子供に対する面、教職員に対する面、そし

て教育全体への面など教育長の考えをお聞きするこ

とができました。答弁の中で校務支援システムの導

入の今後の検討ということで言われておりますが、

このシステムは私も調べさせていただいたら道では

平成24年から、道内では石狩管内の４自治体、28小

中学校で平成27年から導入されているわけです。な

ぜ当市は現在まで導入に至らなかったのか、またな

ぜ今検討に入られたのか。教育長が就任する前の過

去の話でしょうから、課長にお聞きしたいというふ

うに思います。 

〇議長（若山武信君） 学校教育課長。 

〇学校教育課長（大橋一君） お答えいたします。 

 道教委が推奨している校務支援システムの現在の

導入状況を申し上げますと、石狩管内の６市は全て

導入済みでありますが、空知管内は10市中滝川市、

深川市、美唄市の３市のみが導入しており、石狩管

内に比べるとおくれている状況と言えます。導入し

ていない自治体の多くは、初期費用を含めたランニ

ングコストが高額であることを一番の理由に挙げて

おります。本市においては２年ほど前から検討を進

めてまいりましたが、システムの導入が教職員の負

担軽減につながることは理解するものの、校長会か

らの積極的な要望もなく、費用が高額なこともあり、

導入には至っておりません。しかし、この校務支援

システムも年々機能が改良され、教職員の働き方改

革に有効な施策であることも認知される中で、空知

管内の自治体でも導入の機運が高まりつつあり、本

市も校長会と再度協議したところ、早期に導入して

もらいたいという要望を受けたところですので、ご

理解賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 ただいまの答弁
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を聞きますと、校長会から積極的な要望もなく、費

用が高額だと。だから至っていなかったということ

のようですけれども、私は教育行政は、特にいつも

質問で言わせていただいておりますけれども、市教

委からのアプローチはしていかないのかということ

を進めてほしいということで話をしているというふ

うに思っております。今回のシステム導入も最終的

には高額だといいながらも投げかけをしたら、校長

会も早期に希望されているというわけです。よいと

思われるものを市教委から各校へアプローチして、

協議してもらいたいというふうに思いますので、ぜ

ひ進めていただきたいというふうに思いますが、や

はり学校側から市教委のほうに要望するというのは

なかなか敷居が高いといいますか、難しいというふ

うに耳にしております。予算がないというのは学校

側もわかっておりますので、いろんな面で言いづら

いという話を聞きます。ですから、ぜひ教育長、現

場の声を聞きに行っていただいて、その声を聞いた

後にしっかり協議をして、進めていただきたいとい

うのをお願いして、この質問は終わりたいというふ

うに思います。 

 次に、要旨の２です。３年後には小学校統合が終

え、小中各１校となる予定ですけれども、今後の当

市の小中学校の教育と幼児教育の関係性をどのよう

に考えていかれるかお聞きしたいというふうに思い

ます。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

学校教育では、幼小中高大の円滑な接続の必要性が

話題となっており、これからの時代を背負って立つ

子供たちに求められる資質、能力を効果的に育むた

めの環境整備が進められております。それに関連し

まして、幼稚園教育要領では幼児期の終わりまでに

育ってほしい姿を明確にし、小中学校学習指導要領

では小学校入学当初の円滑な接続を期したスタート

カリキュラムや幼小、小中、中高といった学校段階

間の円滑な接続の重視が位置づけられております。

また、高等学校教育改革及び卒業以降の教育や職業

との円滑な接続についても学習指導要領に明記され

ております。そのようなことを考えますと、幼児教

育から職業につくまでの系統的な指導がますます大

切にされる時代を迎えていることは明白でありま

す。本市の学校教育で目指している小中一貫教育は

まさしくその理念に基づくものであり、工夫した教

育活動が系統性を重視して進められる学校の姿を追

求していきたいと考えております。また、それぞれ

の教育効果を高めるため、その子供がこのように育

った、このように力をつけたなどの成長記録がとて

も重要であり、それぞれの学校間の円滑な接続には

必要不可欠であると考えております。このような成

長の記録を有効活用しながら、幼小中での系統的な

指導が息づく学校教育の姿を追求するため北海道教

育委員会の協力を得ながら、市教委としての支援に

努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解賜

りますようよろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 円滑な接続、系

統性などの追求ということで答弁をいただきました

けれども、簡単に言うと具体的にはどのようなこと

が挙げられるのかお聞きしたいというふうに思いま

す。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

 幼児期の教育はその後の学校教育の基盤となるも

のであると教育評論家の強い主張をよく耳にしま

す。幼稚園教育では、幼児期にふさわしい生活を通

して生きる力の基礎を育むことが求められておりま

す。幼稚園の教諭は、幼児期の終わりまでに育って

ほしい姿を念頭に一人一人の子供たちに向き合い、

目指す姿に導いております。そのような指導を通し

てさまざまな場面で見られた子供たちの成長しつつ

ある姿を記録しているものが幼稚園幼児指導要録で

あります。そこには、大きく力を伸ばした姿や称賛

できる姿、今後に期待する姿など指導上の参考にな

る具体的な記述がされております。１年が終わるこ

ろには幼稚園の内部ではこの要録をもとに次の担任
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と引き継ぎが行われ、新年度４月からはこれらの記

述を参考にしながら幼稚園の終わりまで育ってほし

い姿を念頭に新たな気持ちで一人一人と向き合うこ

とになります。その流れで小学校にしっかりと引き

継ぐことになります。この流れは保育所においても

同様でありまして、成長の記録を書きとめながら子

供たちを目指す姿に導き、指導を引き継ぐ熱意はと

ても強いと感じております。幼稚園も保育所も家庭

も幼児期の学びの視点から見ますと、生きる力の基

礎を学ぶ大切な場面であり、学校教育を円滑に進め

るための準備をしていただいていると言えます。教

育委員会としましては、幼稚園と小学校、保育所と

小学校の引き継ぎが円滑に進められますよう市長部

局との連携を深め、学校教育が円滑に展開できるよ

う努めてまいりますので、ご理解賜りますようお願

い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 非常に多分大切

なことを読み上げていただいているのだというふう

に思うのですけれども、具体的にはでは何がどうや

ってやっていったら円滑に進むのかというのがなか

なか感じ取れない部分もありますけれども、要は幼

稚園、保育所の子供たちの記録をしっかりとって、

それをもとに小学校との連携をとり、小学校での児

童の記録をしっかりとり、それをもとに中学校との

連携をしっかりとりたいということを言っていらっ

しゃるのではないかなというふうに、僕はそういう

ふうに認識をしたのですけれども、小学校に上がっ

てくる子はやはり幼稚園と保育所とそれぞれ管理下

が違う環境から１つにまとまっていくという点があ

りますので、そういう面では接続の環境整備がこれ

からは必要になってくるというふうに思います。ま

た、きのうにも出ていますが、学力向上の面でもさ

まざまな要因の中から貧困の格差が生まれてくる

と。当市は高校がありませんので、特に小学校から

中学校への接続の環境整備、いわゆる１校になりま

すので、どうしても同じ空間の中で子供たちは成長

しながら上がっていくということになりますから、

そういう中ではしっかりとした接続の環境整備が必

要になってくるというふうに思います。答弁にあり

ますように、幼小中の系統的な指導が必要になるの

だなというふうに考えるところでございますが、そ

ういう幼小中の系統的な接続の環境整備が必要だと

いうふうに思われるのであれば、答弁でありました

ように、最後にありますように、ぜひ市教委と市長

部局との連携もスムーズにしっかり行っていただい

て、今後の対応に当たっていただきたいというふう

に思いますので、どうか市長、教育長、よろしくお

願いいたします。 

 次に、項目の２、学校教育と社会教育の関係性に

ついてお聞きいたします。当市も協議会の設置が努

力義務化されてから本年に学校関係者評価委員会を

学校運営協議会に発展させ、地域とともにある学校

づくりを目指して、コミュニティ・スクールについ

て前教育長が方向づけをしました。高橋教育長にお

かれましてもそのコミュニティ・スクールに対して

の認識と考え方をお聞きしたいというふうに思いま

す。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

 コミュニティ・スクールは、学校運営や学校の課

題に対して広く保護者や地域住民の皆さんが参画で

きる仕組みであります。そのためには、学校の動き

を知る、地域の願いを知ることが大切と考えており

ます。相互理解を深める場を積み重ね、子供たちの

学びの充実のため地域住民としてどのようなかかわ

りができるかについて話し合い、少しずつ熟成させ

ていくことを計画に位置づけております。初年度に

当たる今年度は、相互理解を最重点に掲げ、それを

基盤に地域全体で教育活動を支援するために何がで

きそうかについてそれぞれの立場で考えていくこと

になっております。６月、９月、２月、３月の４回

にわたり計画した会議ですが、そのうち２回が終了

いたしました。学校からの説明が具体的なものとな

ったため、想像以上に相互理解が深まりつつあると

感じております。今後につきましては、地域住民が
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学校教育に参画することで生きがいや自己有用感を

体感できるように熟議を積み重ね、支援の輪を一歩

一歩広げていきたいと考えておりますので、ご理解

賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 竹村議員。 

〇１番（竹村恵一君） 〔登壇〕 市教委側として

は想定以上に相互理解が深まりつつあるということ

で認識をしていらっしゃるということでございます

ので、学校と児童や生徒、先生と地域、または児童

や生徒と地域などの関係がどのように築かれていく

のかというのがコミュニティ・スクールの大切さが

関係してくるというふうに私は思っております。当

市のように小さなまちでも子供たちが自分のまちに

愛着を持ってまちや地域を守っていこうとする気持

ちを持つこと、これが私は市長が先ほど言われた持

続可能なまちへつながっていくのではないかなとい

うふうに思います。ですから、このコミュニティ・

スクールというものがそういう教育の場になること

を非常に私は期待しておりますので、どうか、先ほ

ども言いましたが、市長部局との連携も密にしなが

ら、コミュニティ・スクールの円滑な運営状態が保

てるようにお願いしたいというふうに思います。 

 以上で私の質問を終了いたします。 

〇議長（若山武信君） 暫時休憩いたします。 

（午前１１時０２分 休 憩） 

                       

（午前１１時１０分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 質問順序８、１、公共交通について、２、雪対策

について、３、登下校時の通学路における安全対策

について、議席番号８番、伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 通告に基づき質

問いたしますので、答弁をよろしくお願いいたしま

す。 

 件名１、公共交通について、項目１、地域住民の

移動手段の確保について、要旨１、過疎化が進む自

治体の地方公共交通につきましては、人口密度が低

くなるにつれ公共交通の利用者は減少し、不採算路

線となり、減便、路線の廃止につながるなど大きな

課題となっております。交通弱者と言われる方々の

生活の足である移動手段の確保につきましては、各

自治体により環境や条件の違いはありますが、実施

検証している自治体、既に実施している近隣自治体

もあります。当市でも高齢化がますます進んでいく

中、移動手段の確保ということで、公共交通に関し

ては私のほかに何人もの同僚議員から幾度となく質

問がありました。答弁では、当市においてはＪＲ、

空知中央バス、ハイヤー会社、生協バスなど一定程

度の公共交通は確保されていると。調査、検討ある

いは研究を行ってまいりますとのことで、何ら進展

がなかったと思っております。このたび畠山市政が

誕生し、公約であるアンケート調査を行い、その結

果が出ました。公共交通の確保で不満に思う施策の

第２位、重要度が第４位、そして力を入れるべき施

策では第３位となっています。アンケート調査につ

いて、畠山市長は所信表明で赤平市の現状や問題点、

将来の方向性等分析を行った上で新たなまちづくり

計画の参考にさせていただきたい。政策や事業の可

否を問うものではなく、基礎資料となるものと言わ

れました。しかし、この結果から畠山市長がよく話

されている政策を行う上での科学的根拠は明確にな

ったと思っております。当市においても高齢者比率

が高い中で、バス停留所、駅までの移動距離が長い

移動空白地域に住んでいる移動が困難な方々が生活

をしていく上で、必要な移動手段の確保に取り組ん

でいかなくてはならないと思っております。９月の

第３回定例会では、同僚議員の質問に対して公共交

通の視察に行くとの答弁がありました。私は、この

問題に対してやっと一歩進んだと認識しています

が、視察を終えて、その後の進捗状況と今後の取り

組みについてお伺いいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 移動が困難な方々の交通手段

の確保についてということでございますけれども、

中空知広域市町村圏組合の中でも共通課題というこ
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とで、中空知の各自治体の担当者が免許返納に対す

る交通手段の確保や乗り合いワゴン、地域で支え合

うサポートスタッフによる無料運送などさまざまな

公共交通を実践している先進地を視察してきており

ます。また、さまざまな交通体系において実施した

ものの、運行廃止になった要因などの実体験もお話

をいただいたと報告を受けており、さまざまな地域

交通の形態があり、他の地域での成功事例が赤平市

に当てはまるとは言えず、その地域に合った交通体

系のニーズをしっかりと把握する必要があります。

その後の進捗状況と今後の取り組みについてという

ことでございますが、各議員からの質問に対しまし

ても検討を進めていくと答弁しておりまして、今年

度行いましたアンケートの結果につきましても重要

度が高く、赤平に合った交通体系をしっかりと検証

する必要がございます。今回のアンケートでは、市

民の公共交通に対する不安が浮き彫りになったとこ

ろでございますけれども、もっと具体的なアンケー

トをとる必要もございまして、現在各種バスの乗降

調査やヒアリング調査、乗り継ぎ環境など具体的課

題を整理し、それを解決するための方策を調査する

必要があります。また、新たな公共交通を運行する

ためには実証運行も必要となりますが、そのために

は北海道運輸局札幌運輸支局や国道、道道、市道の

道路管理者、警察、ＪＲ、バス、タクシーなどの交

通関係者、町内会、商工会などで構成する地域公共

交通活性化協議会を設置した上で協議を行い、札幌

運輸支局に届け出しなければ運行ができないことか

ら、時間を要してしまいますが、赤平に合った交通

体系を関係者とも十分議論を重ねて取り組んでまい

りますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいまの答弁

で新たな公共交通を運行するためには実証運行も必

要となる、また北海道運輸局札幌運輸支局や国道、

道道、市道の道路管理者、警察、ＪＲ、バス、タク

シーなどの交通関係者、町内会、商工会などで構成

する地域公共交通活性化協議会を設置した上、協議

を行い、届け出しなければ運行ができないというこ

とでありますけれども、時間を要するとのことであ

りますが、そのことを踏まえた上でこの件に関しま

していつから取り組もうと考えているのかまずお伺

いいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 先ほども申し上げましたとお

り、具体的なアンケート調査や各バスの乗降調査、

ヒアリング調査等を行った上で地域公共交通活性化

協議会の設立、実証運行など時間を要してしまいま

すが、令和２年度から取り組んでまいりたいと思い

ますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいま答弁い

ただきましたけれども、令和２年ということはすぐ

に取り組んでいただけるということで、市民の要望

にやっと応えられるのではないかと思います。当然

赤平市に合った交通体系を検証する必要があると私

も思っております。新聞報道でもあったように、空

知中央バスにおいては不採算部門を抱え、さらには

運転手不足により路線維持が大変厳しくなってきて

おります。また、ＪＲについても単独では維持する

ことが困難な線区として、この先どうなるかわから

ない状況であります。そのような中で、交通弱者と

言われる移動困難者は今後ますますふえることが予

想されます。今後具体的アンケートの実施や調査、

申請には時間を要するものと思われますが、市民ア

ンケートで力を入れてほしい政策第３位ですので、

公共交通の開始が一日でも早くできるよう申し上

げ、この質問を終わります。 

 続きまして、要旨の２です。この質問は昨日同僚

議員が、ちょっと要旨の部分でかぶっているところ

ありますけれども、件名、項目が違いますので、あ

えて質問をさせていただきます。赤平市では、日曜

日から木曜日午前２時から午前７時までの間と金曜

日、土曜日の午前３時から午前７時までの間はタク

シー会社が営業していない移動空白時間帯がありま

す。そのため、救急車を呼ぶまでもないが、夜間救
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急外来を受診しようとしたとき、あるいはタクシー

で来たが、受診後には営業時間が終了し、帰宅でき

なかったため、その時間の交通手段の確保ができな

いのかとの声があり、昨年６月に質問をさせていた

だいております。そのときの答弁では、深夜から早

朝にかけてハイヤーを利用される方も少ないことか

ら、事業者にとっては採算が合わない時間帯である

と思っている、企業努力をお願いしたいところでは

あるが、24時間の営業は非常に厳しいのではないか

と考えている、ハイヤーが動く時間までは病院で休

んでいただくという対応をしているとのことであり

ます。その後住民懇談会で同じような要望があり、

昨日の質問でもありましたけれども、ことしの10月

の住民懇談会でも深夜に家族が病院に緊急搬送され

たときハイヤーが動いていないので、付き添いの人

が帰ろうとしたときに帰れない、この状況を何とか

してほしい。せめて１台ぐらいは動かせないのかと

の質問がまたありました。そのときも私の昨年６月

の質問と同じように市民に答えておりましたが、市

民からは同じような要望が多く聞こえてきますの

で、公共交通の充実という観点からもう一度質問を

させていただきます。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 公共交通空白時間帯における

夜間救急外来の交通確保対策についてでございます

が、これまでも議員から、また住民懇談会等におい

ても質問をいただいておりまして、昨日もほかの議

員から同様の質問があったところでございます。昨

日と繰り返しの答弁となってしまいますが、あかび

ら市立病院の対応といたしましては、救急点滴室な

どでハイヤー運行までの間休んでいただくという対

応をさせていただいているところであります。市立

病院においてハイヤー休止時間における来院の患者

数は一月で6.6人、うち救急車による搬送は3.1人と

なっており、3.5人はご自分で病院に来たということ

でございます。6.6人のうち入院や転院、死亡等で帰

らない人を差し引きますと、3.3人が処置を終わり、

帰宅してもいい方となりまして、この中には車等ご

自分で帰宅できる方も含んでいるため、帰るに帰ら

れなかった人数というのは正確に把握することはで

きておりませんけれども、看護師によります聞き取

り調査におきましては、タクシーがないため休んで

いただいた患者数につきましては２カ月に１人ぐら

いの頻度というのが現状でございます。市立病院に

よる送迎対応、またタクシー会社への委託等につき

ましては、運転手の確保等、体制を整えるためには

相応の費用がかかりますことから、現段階では市立

病院においてハイヤー運行までの間休んでいただく

という対応でご不便をおかけいたしますが、ご理解

いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいまの質問

に対しての答弁は、昨日の同僚の議員にも答弁され

ていたものと同じと。また、昨年６月、あるいはこ

としの住民懇談会においても答弁されていた内容と

まるきり変わっていないということでございます。

病院の救急点滴室などでハイヤー運行までの間休ん

でいただいているとのことでありますけれども、病

院での対応についてでは市民からも大変感謝されて

いるところであります。しかし、あくまでも公共交

通の空白時間帯をなくすということではなくて、こ

れは代替策での対応であると思っております。先ほ

ど市長のほうの答弁でことし４月から11月までです

か、11月までのハイヤーの休止時間における来院の

患者数は一月平均6.6人、そしてタクシーがないため

休んでいただいた患者数につきましては２カ月に１

人ぐらいと、このような答弁で、確かに少人数では

あります。しかしながら、市民からの要望は常に聞

こえてまいります。中には自家用車で行きたくても

お酒を飲んでしまい、運転ができず、朝まで我慢を

して病院に行ったという話も聞いております。これ

具体的なアンケートとっていないので、市長がおっ

しゃる科学的根拠、ちょっとこれ証明されないので

すけれども、この空白時間帯については病院だけで

はなく、朝早い時間のＪＲを利用しようとしても駅

に行くまでの足がないという話も聞こえておりま
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す。というのは、ハイヤー会社の運行電話の受け付

けが午前７時からということでございます。という

ことは、上り方面、上りになりますね、上り方面、

６時48分、それと７時13分のＪＲにも乗れなくなる

可能性が出てまいります。公共交通の空白時間等に

ついては、地域住民の移動手段の確保という観点か

らも私は今後検討していかなければならない課題の

一つであると思っております。地域公共交通活性化

協議会を設置するとのことでありましたので、ぜひ

ともこの空白時間帯についても一緒に協議していた

だくことを申し上げ、この質問を終わりたいと思い

ます。 

 続きまして、件名２、雪対策について、項目１、

除排雪について、さきのまちづくり市民アンケート

調査結果におきまして、雪対策も先ほどの公共交通

問題と同じように重要視されております。施策の重

要度は68％で、第２位となっております。また、今

後赤平市が力を入れるべき施策の優先順位も第４位

となっております。この結果からも除雪対策は市民

が重視している重要な施策の一つであると思われま

す。除雪対策といいましても、それぞれの生活状況

で違ってくるとは思いますが、その中でもよく耳に

するのが道路の除排雪問題であります。市道の交差

点、市道と道道の交差点、市道と国道の交差点で除

雪された雪が特に高く積み上げられ、見通しが悪い

ため車を運転する方や歩行者が大変危険であるとの

声であります。道路管理者が違い、除雪時間も違う

ことから、対策が難しいと思いますが、事故防止の

観点からも道路管理者の連携を強化することにより

対応できないかまず初めにお伺いいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 市民アンケートの結果、雪対

策につきましては降雪の期間が１年の３分の１とな

っており、玄関前の除雪、買い物、病院への通院時

の足元の不安、運転時の道路に対する不安など雪対

策に対する関心が高い状況であります。満足度の中

では、満足している施策において雪対策は32.1％で、

第３位と好印象の評価をいただいている反面、不満

に思う施策では29.5％で、第５位でございました。

交差点の除排雪問題につきましては、当市だけで解

決できる問題ではなく、国道、道道の道路管理者に

対しまして連携した対応が必要であり、交差点にお

ける歩行者及び車両の見通せる範囲の安全確保につ

いて継続して要望してまいります。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 交差点の除排雪

につきましては、安全確保の面からも道路管理者と

の連携強化をぜひとも行っていただきますようお願

いいたします。いずれにしましても、雪対策は答弁

がありましたとおり満足度では第３位となっており

ます。高齢者世帯等除雪費助成事業制度を含め、除

雪全般については一定程度市民から評価されている

のではないかと思います。しかし、不満に思う雪対

策の重要度、力を入れるべき政策でも上位に位置し

ております。高齢化がますます進んでいく中で除排

雪が困難になってきており、地域住民が協力し合っ

て行ってきた生活道路などを含め、除排雪の課題は

多くあると思っております。特に住宅地を含めた生

活道路の除排雪の要望は非常に多くなっておりま

す。今回のアンケート調査の結果を受けて、現状の

課題認識と今後の対策についてどう捉えているのか

をお伺いいたします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 除雪問題につきましても高齢

化により除雪が困難になったとの住民の声も多くな

ってきており、また各町内会からも市内に多数存在

する私道の除雪について大変要望が多くなっている

ところでございます。私道の除雪につきましては、

現在利用状況及び除雪状況などの調査を開始し、課

題の洗い出しを行っているところでありますので、

ご理解いただきますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいま答弁を

いただきましたけれども、生活道路として使用して

いる私道の除排雪について、これは地域住民からの

要望が実を言うと行政のほうにも来ていると思うの
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ですが、毎年のようにあります。ですが、今までは

その件に関して要望に応えることは難しく、地域住

民に対応をお願いし、当市としては対応はしてこな

かったと思います。今まで市民は、私道の除排雪に

ついては行政に頼んでも無理だと諦めていたところ

もあると思います。しかし、今市長から私道の除雪

については現在利用状況及び除雪状況などの調査を

し、調査を開始し、課題の洗い出しを行っていると

ころであると一歩踏み込んだ答弁をいただきまし

た。もしそれが実現するのであれば、今まで困って

いた多くの市民が大変助かると思います。私道の除

雪に関しましては、既に取り組みを行っている自治

体もあります。赤平市でも今後しっかりと検討して

いただき、できるだけ早い対応をお願いしたいと思

います。また、先ほど市道と道道、市道と国道の交

差点についてはおのおのの道路管理者に継続して要

望していくとのことでしたが、市道と市道の交差点

については赤平市単独事業なので、安全確保の観点

からも交差点に積み上げられた雪の除排雪について

もしっかりと対応をしていただきたいと思います。

高齢化により除雪が困難になったとの声も多くなっ

ておりますので、市民の要望に応えられるよう前向

きな検討をお願いしたいと思います。 

 ただいまの除雪問題、あるいは先ほどの公共交通

について公約による市民アンケート実施の結果、政

策の客観性が担保されることになると思います。今

まで市として課題を理解するもなかなか進めてこら

れなかったことについて今後実行することに当た

り、市民理解を求めやすくなると思います。私は今

畠山市政は政策実行に向けての準備期間であると認

識しておりますので、今後具体的な政策が実行され

ますことを期待して、この質問を終わります。 

 続きまして、件名３、登下校時の通学路における

安全対策について、項目１、不審者対策について、

ことしも不審者による痛ましい事件が全国的に多数

発生しております。特に子供たちの登下校時などの

通学路で発生しており、５月に神奈川県川崎市で発

生したスクールバスを待っていた登校途中の児童17

人、保護者２人の計19人が男性に襲われた事件は衝

撃的なものでした。昨年の５月に新潟市で下校途中

の小学２年生女児事件を教訓に国が子供を一人にし

ないとの観点で対策をとってきた中で、その１年後

に起きた事件であることから、全国小中学校約３万

校に登下校時の集合場所や移動区間、時間帯などの

点検、対策を検討するよう求めております。また、

ことしの11月にも一人で下校途中の女児が襲われ、

けがをする事件が発生しております。当市において

実害はありませんが、声かけ事案が発生していると

６月の質問の答弁をいただいております。そして、

その対応として関係各所に不審者情報周知、各学校

長に対し注意喚起並びに安全確保の徹底の指導を行

ったこと、赤平市青少年センター補導員会議におい

ても協力をお願いしたことを述べられていました。

しかし、このような事件が多発している中、これら

の対策では犯罪の抑止力という点では十分ではない

と思われます。登校時、家を出てから学校に着くま

で、下校時、学校を出てから家に着くまでの子供た

ちの安全確保のために日ごろからのさらなる対策が

必要と思いますが、現在の取り組みと今後について

お伺いいたします。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

 本市における不審者対策につきましては、本年第

２回定例会においてお答えしたところであります

が、不審者情報が寄せられた場合、即座に市内全て

の小中学校、赤平幼稚園、赤歌警察署、赤平市青少

年センター、空知教育局に周知、通報しております。

また、空知管内で発生した不審者情報につきまして

は、空知教育局から管内の教育委員会へ通知が入り、

各小中学校に周知をしております。それ以外の対応

としましては、赤平市青少年センター指導員が毎日

下校時の通学路をパトロールするとともに、小学校

の校長が下校時の見回りを定期的に行っておりま

す。また、全ての小学校においては、年１回赤歌警

察署のご協力により不審者対応訓練を実施しており

ます。さらに、子ども110番の家につきましては、企
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業、商店、個人など計155件の方々に依頼をしており、

その地図を小中学校、児童館、駐在所、警察署に掲

示するとともに、主任児童委員の皆様にも配付をし

ております。また、今後の取り組みについてであり

ますが、本年度より学校運営協議会、いわゆるコミ

ュニティ・スクールを発足いたしました。地域参画

型をどのようにつくるのかということが学校運営協

議会の役割であり、学校運営協議会が中心となって

地域住民を募り、体制を整えるという見通しを持っ

ておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上

げます。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいま答弁を

いただきましたけれども、現在の取り組みについて

は私が６月に質問させていただいたときの答弁と余

り変わらなく、新たに取り組みをしたものがないよ

うにちょっと思います。赤平市青少年センター指導

員のパトロール、小学校の校長の下校時の見回り、

子ども110番の家などは、以前から取り組んでいたも

のではないかなと思っております。６月の定例会で

は、新たな子供の安全対策としてながら見守りとい

うことを提案させていただきました。今までの取り

組みも重要ではありますが、児童生徒の犯罪被害は

増加しております。不審者対策として常にパトロー

ルを行っている、また地域住民が見守りを行ってい

るということが誰にでもわかるようにすることで犯

罪の抑止力となり、子供たちの安全の確保や防犯対

策につながるのではないかと思います。今後につい

ては、コミュニティ・スクールが中心となって、地

域住民を募り、体制を整えるという見通しを持って

いるとのことですが、行政として何か具体的に検討

していることがあるのか再度お伺いいたします。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（高橋雅明君） お答えいたします。 

 本年第２回定例会において議員より提言していた

だきましたながら見守りにつきましては、犯罪の抑

止力としては大変効果的であると考えております。

現在平岸地域で自主的に見守り隊として活動してい

ただいておりますように、教育委員会としてはコミ

ュニティ・スクールの調整役となり、全市的な地域

住民による見守り活動に結びつくよう努めてまいり

ます。また、宅配業者や郵便配達員によるながら見

守りにつきましても効果的であると考えておりま

す。今後あらゆる団体とのネットワークを構築して

見守る体制づくりについて調査研究を行い、犯罪被

害の防止に努めてまいりますので、ご理解賜ります

ようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 伊藤議員。 

〇８番（伊藤新一君） 〔登壇〕 ただいま答弁い

ただきましたが、不審者対策に対しまして完全な防

犯対策、安全対策というのは難しいと思います。し

かし、子供たちの安全確保のために赤平市として取

り組んでいける対策はまだまだあるのではないかと

思います。民間業者や地域住民の方々、町内会など

の協力をお願いし、特に15時から17時までの犯罪の

多い時間帯にながら見守りを行ったり、また危険と

思われる通学路の洗い出しを行い、防犯カメラ設置

をすることも一つの方法ではないかと思います。そ

のような取り組みで抑止力を上げることにより犯罪

の減少につながっていくと考えております。保護者、

学校、子供自身、地域、そして行政の５者が連携し、

犯罪者、不審者の入り込むすきを与えないようにし

ていかなければなりません。子供たちを見守る目は、

多ければ多いほどよいと思います。赤平市の子供た

ちが悲惨な事件に巻き込まれることがないようしっ

かりと取り組んでいただきたいと思います。 

 このことを申し上げ、私の質問を全て終わらさせ

ていただきます。 

〇議長（若山武信君） 暫時休憩いたします。 

（午前１１時４６分 休 憩） 

                       

（午後 １時００分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 質問順序９、１、赤平市公共施設等総合管理計画

について、２、生活支援の地域公共交通について、
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３、臨時財政対策債について、４、あかびら市立病

院の経営について、５、公立学校への１年単位の変

形労働時間制の導入について、６、統合小学校新築

について、議席番号４番、鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 議長、質問に関

連して資料配付したいと思うので、よろしくお願い

します。 

〇議長（若山武信君） 資料配付を許可いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（午後 １時０１分 休 憩） 

                       

（午後 １時０３分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 通告に基づき質

問いたしますので、よろしくご回答のほどお願いい

たします。 

 件名１、赤平市公共施設等総合管理計画について、

項目１、公共施設の削減の進捗状況について、赤平

市では平成28年の４月に赤平市公共施設等総合管理

計画を策定しました。その基本方針によりますと、

2015年、公共建築物の総量70万8,000平米を2025年度

に現状より20％削減しているとしていますが、その

中で遊休施設等のその他の施設を除いた１位の公共

住宅、教員住宅、２位の学校施設、３位の運動観光

施設、４位の集会施設、５位の庁舎消防施設におけ

るそれぞれの施設の削減の進捗度とその除却解体費

用についてお伺いします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 本市の公共施設等総合管理計

画は平成28年４月に策定し、来年度中間年を迎える

わけでございますが、計画の中で、おっしゃるとお

り、2025年、計画最終年までに公共建築物の総量、

延べ床面積でございますが、20％の削減目標を掲げ

ているところでございます。議員ご質問の削減の進

捗度並びに解体費用はどうなっているのかというこ

とでございますが、本市が保有する公共建築物の約

９割を占めるのが公営住宅を含む住宅施設でござい

まして、財政状況を見ながらという部分ではござい

ますが、赤平市公営住宅等長寿命化計画にのっとり、

年次計画を策定し、解体を進めております。一方、

学校施設につきましては、ご承知のとおり、昨年度

統合中学校が建設され、保有量は増加しておりまし

て、削減という部分につきましては耐震化を満たし

ておらず、公共利用ができない旧赤平中央中学校校

舎の除却が課題となっているところでございます。

公共建築物の総量につきましては、これらの廃止施

設や休止施設を含め使用の有無にかかわらず除却、

処分されるまでは総量にカウントされるため、特に

老朽化等により、再利用が困難な施設につきまして

は早期に除却することが望ましいと理解をしている

ところではございますが、除却のみとなりますと有

利な財源が現状ないことから、財政状況を勘案する

と施策の優先度からしてちゅうちょせざるを得な

い、積極的に行えないというのが実情でございます。

いずれにいたしましても、ご質問のありました削減

の進捗度並びに解体費用につきましては精査し切れ

ていないのが現状でございまして、今後現行の赤平

市公共施設等総合管理計画の見直しを図るととも

に、各施設ごとの個別施設計画を策定し、適切な公

共施設マネジメントに取り組んでまいりますので、

ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 お答えありがと

うございました。除却のみとなるとやはり有利な財

源がないので、これを無理やりするというのはかな

り赤平市の財政には厳しい。ただし、コンパクトシ

ティーをつくり上げるということで大切なのは、ス

クラップ・アンド・ビルドから今度はスクラップに

重点を置いていかないとどうしてもなかなか進まな

いと思うので、その辺のところをよろしくお願いい

たします。 

 次に、項目２、公共住宅解体についてお尋ねしま

す。少し古いデータなのですけれども、平成25年12

月に総務省自治財政局地方債課が行った公共施設等
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の解体撤去事業に関する調査結果では、全国全ての

都道府県及び市町村を調査対象として、1,789団体中

1,786団体から回答があり、回答施設の１万2,251件

で平均築年数が41年、解体撤去費用が4,039億4,400

万となっております。全施設における１施設当たり

の平均については、延べ床面積が1,211平米、築年数

は41年、解体撤去費用は約3,500万となっておりま

す。総面積当たりの解体費用は単純に計算しますと

２万7,800円でありますが、今のデフレーターで補正

すると現在単価はおよそ３万円パー平米ぐらいと推

定されます。また、公営住宅におきましては2,810

件の回答で、全施設のうち22.9％が当てはまり、延

べ床面積につきましては全施設設計1,451万平米の

うち158万平米、約10.9％を占めております。解体撤

去費用については、公営住宅全体で375億円程度と概

算されて、これも単純計算しますと延べ床面積当た

り２万3,700円パー平米となり、現在のデフレーター

で補正すると約２万5,000円になると推算されます。

赤平市におきましては、炭住から移管した市営住宅

や人口が多かった時代に建設されました公共施設が

非常に多く、とりわけ住宅施設は公共施設全体の90

％を占めております。公営住宅の人口１人当たりの

延べ床面積は53.4平米、坪に換算しますと16坪パー

１人となりまして、道と比べまして25.2倍で全国比

でも74.8倍と群を抜いております。 

 さて、赤平市公共施設白書を読む限りにおきまし

ては、当市において1970年度以前に建てられた建造

物、延べ床面積が約22万5,000平米は来年度にちょう

ど築後50年となり、耐用年数を迎えるものと思われ

ます。当該建物のそのほとんどが住宅施設であり、

恐らく長寿命化対策をする建物はほとんどないだろ

うと予見できるので、将来的には解体撤去をするこ

とが見込まれます。そこで、先ほどの総務省のデー

タをもとにいたしました公営住宅解体撤去費用２万

5,000円パー平米で試算すると、これはあくまでも私

の試算なのですけれども、56億円ぐらいになってし

まってびっくりしたのですけれども、もし解体撤去

事業費を一般財源から捻出せざるを得ない場合に

は、調べましたところ、起債して90％が地方債で充

当されますが、交付税措置はゼロとなっております。

あくまでも資金手当てのみという事例になっており

ます。市民の皆さんの中には、個人の空き家対策は

対応が進んで条例化されるだろうが、公共施設につ

いては一体どうなっているのかと疑問を感じている

方もいらっしゃいます。地域のまちづくりの観点か

らは、廃止した公共施設が放置された場合、例えば

廃止後放置した公共施設から落雪して物損、人傷事

故などを起こす危険性と、また非行に走る人間が喫

煙や飲酒をする巣と化して、治安悪化につながる可

能性が高まります。また、人口減少が進む中で人口

に対する廃止公共施設の比率が高まると心理的退廃

が高じて、コミュニティの崩壊といった社会環境を

損なわせる要因になることも憂慮されます。こうい

う不安を払拭するための今後の解体撤去事業のあり

方と交付税措置のある解体除去費用の捻出方法を伺

いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 公共住宅解体についてでござ

いますが、当市では現在公営住宅等の管理戸数は40

団地、2,222戸でございます。来年度50年を経過する

住宅の戸数は328戸ございまして、その後５年間は年

間約100戸ほど増加してまいります。公営住宅法によ

る耐用年数につきましては、耐火構造で70年、簡易

耐火構造二階建てで45年、簡易耐火構造平屋建てで

30年、現在744戸が耐用年数の超過した住宅となって

おります。解体の計画につきましては、赤平市公営

住宅等長寿命化計画にのっとり年次計画を策定し、

用途廃止に係る移転、建てかえ住宅入居者に対して

は１年以上前から要望を伺い、住みかえをしていた

だき、解体を進めております。 

 なお、公営住宅の解体費用につきましては、社会

資本整備総合交付金の該当となり、内容により45％、

50％、３分の２の割合により交付されているところ

でございます。廃止した公共施設につきましては、

各担当者がパトロールを行い、解体を実施するまで

施設外観状況を確認し、必要があれば草刈り、雪お
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ろし、人目につかないところは封鎖等対応し、管理

を行っていきますので、ご理解いただきたくお願い

申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 交付税措置があ

るので、少しほっとしているところなのですけれど

も、その後もまた新たに多分、調べますと、結構な

面積が出てくるので、そこのほうの対応もしっかり

お願いしたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。件名２、生活

支援の地域公共交通について、項目１、当市の生活

支援の公共交通計画について、人生85年と考えます

と人間が20歳で車の免許を取得して、75歳で返納し

ますと約35年間は自家用車での移動困難者、いわゆ

る交通制約者に該当することになります。地方公共

団体では、生活支援のために住民の生活支援、衣食

住にかかわる日常生活を営むショッピング、通院、

通学の足を確保するために、移動手段を確保してい

かなければなりません。特に移動制約者と移動困難

者に入る方々には、特別な配慮が必要になると思わ

れます。学者の定義によりますと、移動制約者とい

うのは公共交通を利用する際に例えばバス停や駅ま

で行くのに移動上の問題がある高齢者、障がい者、

妊産婦、子連れの人、荷物の多い人、負傷している

人で、人口の２、３割存在するとされております。

また、移動困難者は基本的に公共交通を自力で利用

することができずに、高齢者や障がい者専用の交通

システム、ＳＴＳを必要とする人、具体例では歩行

がほとんどできない、あるいは100メートルから200

メートル程度をかなりゆっくりとしか歩行すること

のできない人、バス、電車等で長く立っていられな

い人で、１、２％存在するとされています。 

 さて、専門家によりますと、自治体というのは生

活支援のための交通サービス提供というとどうして

も交通空白地域、定義では、学説によってさまざま

でありますが、バス停から100メートルから300メー

トル圏外、駅から半径１キロメートル圏外とされる

を埋めて、ゼロを目標にしたがりますが、公共交通

を利用して移動できない市民をゼロにすることを目

標にしている市町村は皆無ということを指摘してお

りますので、これを明記しておくべきであると思い

ます。公共交通政策に熱心に取り組みました青森県

八戸市の市民を対象といたしました100メートルの

歩行にどれほどの困難を生じるかという年齢階級別

集計結果では、65歳以上の高齢者３人に１人、75歳

以上の後期高齢者の過半数が何らかの困難を感じて

いる。とりわけ後期高齢者の１割が歩行を円滑にで

きなかった。この研究結果は、高齢者人口が50％に

迫る赤平市にとっては示唆に富むものであると思い

ます。 

 さて、赤平市におきましては、根室本線がＪＲ北

の経営における不採算路線の切り捨て方針に直面

し、公的な移動手段の一つの維持が先行き不透明と

なっております。また、全道的に過疎地帯における

民間の乗り合いバスにおきましては、経常収支100

を下回る路線バスの運行を縮減させる一方、他方で

は金になる都市間高速運行に重きを置く経営路線の

シフトが進んでおります。さらに、民間バス会社の

運転手は、公営バス運転手と比較しますと労働時間

が長く、労働所得が低いので、他業界に人材が流出

しました結果、若い新規のバス運転者のなり手が不

足して、運転手の８割強が50歳以上となり、この業

界にも高齢化の波が押し寄せております。当市のア

ンケート結果により市民の移動手段確保への不安を

漠然とはうかがい知ることはできますが、正確な交

通制約の深刻度はなかなか把握することはできない

と思います。しかしながら、現在の社会資源として

の公共交通が縮減する中で、免許証返納者の増加に

伴う新たな移動困難者の発生が予測される現状にお

いては、私は市による生活支援のための地域公共交

通整備は不可欠になると思います。したがいまして、

都市科学分野では生活支援地域交通は３つのとお

り、①番目として路線定期運行、定時定路型バス、 

コミュニティバス、乗り合いタクシー、運転手を含

めて11人以下のジャンボタクシーなどをいいます。

②番目としては、路線不定期運行、路線を定めて運



 －118－ 

行しますが、運行時期は不定期なもの、③番目とし

ましては区域運行、いわゆるデマンド型、ＤＲＴ、

複数の利用者の行き先、時刻の要望に応じてその都

度運行計画を策定するものに分けられます。このよ

うに分類されますが、当市の現時点での地域交通構

想についてお伺いしたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 当市における現時点での地域

交通構想ということでございますが、議員の言われ

ますとおり、社会資源としての公共交通縮減の不安

や免許証返納者の増加に伴う移動困難者の発生など

地域公共交通の整備は喫緊の課題であります。先ほ

どの議員の質問でもお答えさせていただきました

が、具体的なアンケートをとる必要もございまして、

現在の各種バスの乗降調査やヒアリング調査、乗り

継ぎ環境など具体的課題を整理し、それを解決する

ための方策を調査した上で地域公共交通活性化協議

会を設置し、協議を行う必要もございます。他市の

成功事例が決して当市に当てはまるものではなく、

既存のバスやタクシーへの配慮、運行に際する民間

事業者等の協力体制、財政的負担、実証運行による

検証など多岐にわたる検討、調整が必要となります

ことから、時間を要してしまいますが、しっかりと

検証していかなければならないと考えております。

現段階では、いつからどのような交通にするという

ことは申し上げられませんけれども、喫緊の課題で

あるということは十分承知しておりますので、ご理

解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 まさに都市科学

者が書く論文にあるようなきっちりした答えなの

で、ここでは何も申し上げることはないので、頑張

って進めていってください。多分計画を立ててから

２、３年はかかると思うのですけれども、しっかり

とした計画の中で議員としてお手伝いできることが

あったら頑張りたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。件名３、臨時

財政対策債について、項目１、今後の臨時財政対策

債の起債のあり方について、臨時財政対策債はもと

もと平成13年に３年間の時限的な特別措置であり、

地方自治体からは何度も地方交付税への復元が要求

されたにもかかわらず、５度にわたって特別措置が

延長されてきたものです。この特別債は、個別地方

公共団体が発行する臨時財政対策債総額、いわゆる

ミクロの財政対策債の積み上げで決まるものではな

く、あくまでも地方財政計画上で何らかの特別な対

策を講じなかった場合に地方財政計画上に生じたで

あろう不足額を解消するために国が最初にマクロの

臨時財政対策債の発行可能額を決めて、それを各地

方自治体に案分する方式を採用しております。国は、

既に発行しました既往臨時財政対策債の元利償還金

を分割後払いとし、それを理論元利償還値に基づい

て毎年各地方自治体に交付金措置するのですが、そ

の財源は新規の臨時財政対策債発行で賄っていま

す。つまり借金を借金で返済していることになりま

す。今まで赤字地方債である特例債の発行について

は発行枠と金額に制限があり、規律的であり、償還

を特例債で直接補うことはしなかったのですが、臨

時財政対策債はその規律を破って、国債の借金を赤

字国債で解消していく形を地方自治体に組み込んで

しまったようになります。総務省の平成31年度地方

財政白書におきましては、2017年度末で地方債発行

高は144兆3,000億円でありますが、臨時財政対策債

を除く地方債残高は2000年でピークアウトしまし

て、この10年間では91兆2,000億円と30％減少する一

方で、臨時財政対策債は約19兆7,000億から平成30

年度には53兆8,000億と約2.7倍に趨勢的に伸びてお

ります。 

 さて、国による理論償還元利額と現実の償還額の

間に乖離が拡大していないかどうかを確認すること

は財政上必要なところで、調べましたところ、2002

年から2017年までの理論元利償還額を独自に算出し

まして、当市への同時期における交付税算入額と比

べますとほぼ一致しているので、国の償還について

は安堵するところです。また、同時期におきます当

市における現実の償還金累計額と交付税措置累計額
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を突き合わせてみましたところ、交付税措置累計額

が若干償還金累計額を上回っておりますが、これは

償還の方法によって誤差が生じることを勘案します

と、適正な償還がなされていることがよくわかるの

で、財政当局も頑張っているものだと思っています。

しかしながら、この借金を借金で返済していく方法

が改められませんと、国が元利償還金を全額交付税

措置することになれば雪だるま式に発行残高が膨れ

上がってしまいます。果たして赤平市はこのような

赤字地方債にこのまま依存していいのか、とりわけ

以下３点から私は甚だ疑問に感じております。第１

点としては、起債時のお金は確かに使途が自由であ

り、交付税そっくりであるが、最終的な債務者は発

行体の地方自治体である。赤字公債のような悪質な

ものの発行は現役世代のその場しのぎの財源確保で

あり、将来世代への負担の先送りになる。２番目と

しましては、人口減によって基準財政需要額の算定

の測定単位である人口が減れば、当然総務、土木、

教育や病院に関する厚生費も縮減されます。その総

額が減った中で趨勢的に膨張していく臨時財政対策

債の元利償還金相当の交付税措置のシェアが高まれ

ば、土木、総務、教育、厚生費はさらに圧迫されて、

外に押し出されるのではないかと。第３番目としま

しては、国の財政が厳しくなれば理論元利償還値を

下げてくるかもしれない、あるいは理論元利償還額

は満額措置するが、その使途を制約するかほかの歳

出に対する交付税措置を減額させるかもしれない。

このようなことを勘案しますと、健全な財政運営を

していく上では臨時財政対策債に依存せずに節約す

れば将来は歳出の制約を受ける部分が減って、自治

体にとっては特に楽になると思います。しかるに、

今後とも起債を続けるのか、もしくは起債限度額は

自治体独自で決定しても構わないということなの

で、満額でなく、一部だけにするかをお伺いしたい。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 今後の臨時財政対策債の起債

のあり方についてでございますけれども、臨時財政

対策債は地方財政の不足額を補填するため本来であ

れば地方交付税として配分すべきものを各地方公共

団体が特例的に発行できる地方債でございまして、

その元利償還金相当額は全額を後年度の地方交付税

の基準財政需要額に算入されることとされ、各地方

公共団体の財政運営に支障がないように措置されて

おります。償還費に対する交付税算入は、過疎対策

事業債のような実償還額ではなく、資金、償還年数

を考慮した一定モデルに基づき計算された理論償還

での算入となり、各年度間で比較いたしますと一律

に全額と言えない側面はございますが、全体として

捉えた場合にほぼ全額が算入されるものと認識して

おります。臨時財政対策債は交付税の代替ではあり

ながら、国から毎年度各地方公共団体には発行可能

額として示され、全額発行、一部発行、あるいは発

行しないことの選択は各地方公共団体に委ねられて

おり、議員ご質問のとおり、今後の国における財政

状況が不透明な中で発行を抑制することにつきまし

ては、将来の財政負担を軽減させる点において有効

的な手段と考えるところであります。 

 しかしながら、発行を抑制するケースといたしま

しては、当初予算及び決算見込みで明らかに多額の

剰余金が発生するような黒字決算が見込まれる年度

において、次年度以降の財政状況を勘案しながら、

その黒字額の範囲内で抑制するものと考えられ、基

金を取り崩しながら当初予算を編成し、年度間の財

政運営で何とか年度末に基金を積み戻しておりま

す。また、その積み戻しも全額行えていない現況で

は臨時財政対策債も交付税にかわる貴重な財源とな

っていることから、発行可能額全額を発行すること

が必要と考えております。いずれにいたしましても、

地方公共団体にとって一番望ましいことは負担の先

送りである臨時財政対策債ではなく、地方交付税に

よる交付であり、国に対しては市長会などを通じて

法定率の引き上げなど、地方交付税による安定した

財源確保を図るよう引き続き要請してまいりますの

で、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 確かにこれは地
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方交付税では似ているようで似ていない、違うので、

そこのところはっきりとしてやっぱり交付税算入す

るのは私は国の役割だと思っているのと、あとはい

つまで臨時なのだと、永遠の臨時なのかと、そうい

うふうな思いもあります。できる限り将来世代への

ツケを回さないという意味では発行額を抑えてほし

いのですが、私も財政を調べるとかなりきついので、

なかなか強くは言えないところもあります。 

 次の質問に移させていただきます。件名の４番、

あかびら市立病院の経営について、項目の１、累積

欠損金について、私はあかびら市立病院の決算につ

いて独自に20年前ぐらいにさかのぼって調べまし

た。特に私が調べた範囲の財務諸表の数字を年次前

に積み上げて、結果を自分でまとめていました。平

成20年度前後は財政危機、とりわけ市立病院におい

ては不良債務処理のために一般会計から多額の財政

支援を受けて健全化にこぎつけたことを数字が物語

っております。 

 さて、本年度病院事業会計決算書の財務諸表のバ

ランスシートにおける欠損累計額は16億1,705万円

になっております。今年度の９月の決算審査特別委

員会では、私はその金額のほとんどは会計上発生す

る、いわゆる現金が動かない数字上の累積であり、

病院公会計にありがちな固定資産の減価償却に関す

るものかと思っておりました。しかしながら、平成

19年までの純損益（赤字）は、欠損金累計額36億4,000

万円は現金発生部分が多いのではないかと推定して

おります。平成20年度から始まりましたあかびら市

立総合病院健全化計画に基づき、市からの繰り入れ

や特別利益供与により累積欠損金は平成25年度には

11億6,817万円まで縮減されました。それ以降は公会

計の変更で、26年度決算におきましては帳簿上発生

する現金支出を伴わない退職引当金約12億7,452万

円から経常利益約２億266万円を差し引いた当期純

損益約10億7,187万円が計上されました。それを前年

度繰越欠損金に加えたものが平成26年度累積欠損金

の約20億5,688万円になったわけです。したがって、

現在の累積欠損金約16億1,705万円のうち11億6,817

万円については私は現金発生分が多いのではないか

と推察しておるのですが、見解をお伺いします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 累積欠損金についてでござい

ますけれども、平成30年度の累積欠損金は16億1,705

万円ということだったというふうに思います。あか

びら市立病院の累積欠損金についてのご質問であり

ますが、平成30年度決算における16億1,705万2,443

円の欠損金につきましては、９月の決算審査特別委

員会で担当から説明のありましたとおり、その金額

は会計上累積されるものであり、過去からの減価償

却費など現金支出の伴わないものがそのほとんどで

あります。また、ご質問にありました平成19年度以

前、いわゆる経営健全化のための不良債務解消分と

して特別利益への繰り出しがスタートする時点での

約36億4,000万円の累積欠損金の内訳に関しまして

も当院が企業会計に移行した昭和39年度からの減価

償却費を積み上げて、確認したところ、その額は約

34億8,000万円となることから、その時点におきまし

てもほとんどが現金支出の伴っていないものが大半

を占めるものであると確認できたところでございま

す。したがいまして、これまで説明してきたとおり、

ご指摘いただいた平成25年度決算における累積欠損

金約11億6,800万円につきましても現金支出である

とのご指摘には当たらないものと認識しているとこ

ろでございます。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 昭和39年までさ

かのぼって大変だったと思います。バランスシート

の限界というのは、実はこういうふうに累積欠損金

と出ておりましてもいわゆる減価償却費と現金部分

がごしゃごしゃになって、わからなくなってしまう

のです。以前に病院経営問題でマスコミが報道する

場合には累積欠損金幾ら幾らと。例えば地方で残高

が、累積額が２兆円ありますというふうに報道され

てしまうと市民の方は驚いてしまうので、私はこの

場でしっかりと現金の部分はほとんどないよという

ことをやっぱり伝えておきたいし、市のほうでもで



 －121－ 

きれば何か早くそういうふうなことを公知していた

らいいのではないかと思います。 

 次の質問に行きます。項目２、流動資産について、

平成20年度市立赤平総合病院健全化計画におきまし

ては、病院の経営改善のために不良債務を解消すべ

く病院長期特例債を発行して、13億8,200万円を借入

し、また一般財源から繰入金を増額、繰入前倒しや

特別利益供与等で不良債務比率を平成23年度で解消

しました。ここでいう不良債務比率の定義というの

は、流動資産から流動負債を引くものを医業収益で

割った百分率がマイナス10を超えることでありま

す。そのペナルティーというのは、公営企業健全化

計画、昭和57年以降で不良債務比率が10％以上の団

体に起債許可に際して公営企業健全化計画の策定を

義務づけられることであったのが平成18年以降は地

方債協議制度へ移行させ、公営企業健全化計画にお

いて資金不足率が10％の団体は許可制への移行とい

うふうになったわけです。しかしながら、平成23年

度に不良債務比率を健全化した後は流動負債が約

9,000万円から６億3,000万円で推移している中で、

流動資金が、平成23年度から趨勢的に膨れ上がり、

平成30年度には約13億6,000万円、流動比率で2.15

倍となっております。民間企業なら流動比率が1.3

から1.5というのは人口に膾炙する健全な数値です。

公営企業においてはいろいろ検索しましたが、理想

は２倍、実際は1.2から1.5あれば十分であるという

専門家の一般的な見解となっております。流動資産

がこのように増殖してしまったのは、恐らく病院側

の流動負債額の見積もりが甘いのではないかと。確

かに病院は命を守るという大義名分があり、経営方

針に他者が口出しできない聖域化になれ過ぎている

のではないかと私は推測しております。しかし、流

動資金が潤沢過ぎますと、病院は経営が近視眼的に

なり、中期的視点から経営効率化を真剣に取り組も

うとする緊張感をそぐのではないかと危惧しており

ます。病院経営では、健全化基準をクリアすること

に傾注することはもちろんでございますが、一般財

源からの繰入金が多いことを鑑みて、流動資産マイ

ナス流動負債がイーブンになるような分岐点を吟味

しました上で、余分な流動資産を抱えることがない

ように事業会計予算を立てる義務があるのではない

かと思います。よって、平成30年度ならば流動資産

は余裕を見て９億円、流動負債は約６億3,000万円で

も流動比率は1.43倍でありますので、十分健全化を

確保できると思います。ならば、差額の流動資産、

約４億6,000万円は余剰であり、一般会計に返還すべ

きではないかと思いますが、伺います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 流動資産についてのご質問で

ございますが、まずは流動負債の見積もりについて

はその多くは翌年度の企業債償還元金相当額を計上

するものでございまして、残りの未払い金ですとか

預かり金については年度末に予想外の大きな費用が

発生しない限り、おおよそ見込みどおりの決算とな

るものと考えております。一方、流動比率が1.43程

度で十分に健全性を確保でき、それ以上は余剰であ

り、返還すべきではないかというご意見でございま

すが、ご承知のとおり、市立病院は財政健全化法に

よる経営健全化計画並びに２度の改革プランの策定

を踏まえ、経営の健全化を推進してまいりました。

ここでは、病院の一定の経営努力による計画以上の

収益の確保が図られていたほか、一般会計による不

良債務の解消や不採算部門等の行政が負担すべき内

容を協議し、計画に盛り込み、地域医療を存続させ

るためそれぞれがそれぞれの役割を果たし、市民の

皆様の協力を得ながら今日を迎えた結果であると考

えております。しかし、計画においては年を追うご

とに人口減少等による収益の減少を見込み、その上

で一定期間新たな資金不足を発生させない経営を念

頭に策定したものであり、将来的にこの流動資産は

減少していくものと考えております。また、病院経

営は、人口や患者数の減少のほかに医師を初め医療

職の退職等などの要因により大きく収益等に影響を

及ぼし、また今後は既に25年を経過した管理診療棟

の修繕等にも費用が膨らんでいくものと予想され、

あらゆる状況から見て、不確定要素が多く含まれる
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体質であることも事実でありますことから、ご指摘

のとおり、中長期的な視野に立って、慎重に検討を

重ねてまいりたいと考えておりますので、よろしく

お願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 内容はよくわか

ったのですけれども、具体的な見込み、どのぐらい

まで減少していくかというのがわからないので、こ

の後も検証していきたいと思います。 

 次の質問にさせていただきます。項目３、繰入金

について、病院への総務省の繰り出し基準というの

は平成29年度は約５億7,578万円に対し、実入れ額が

約７億4,257万円、繰入比率が129％、基準外繰入額

というのは約１億6,679万円となり、平成30年度には

基準額約６億9,453万円に対し、実繰入額８億2,821

万円、119％繰入比率、基準外繰入額約１億3,368万

円となっております。流動資産膨張の一因というの

は、私は基準外繰入金にあるのではないかと推察し

ております。経営健全化を講じるためには、一般会

計からの繰入金というのは基準外繰入金に頼らない

で行うべきであると思います。今後人口減により交

付金のパイ全体が縮小する中で、連結決算を念頭に

置けば、病院への繰り出しのあり方も見直されるべ

きであると思います。よって、今後は繰り入れを基

準内に制限すべきであると思いますが、見解を伺い

たいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 基準外の繰出金につきまして

は、先ほども述べましたとおり、財政健全化法のも

とに連結赤字解消並びに病院の経営健全化を進める

上で過去の不良債務解消を一般会計の負担としたと

ころが大きく影響しております。また、起債償還の

元金や利息について３分の１や２分の１の割合とい

った金額について計上するほか、起債の対象となら

ない医療消耗備品などの購入をふるさと納税におい

て地域医療の充実を図る事業に向けられた寄附金を

財源とする基金から繰り出しているものであるなど

項目もさまざまでございます。しかしながら、ご指

摘のとおり、一般会計は今後ますます厳しい財政運

営になることが予想されますので、改めて精査をし、

繰出金のあり方についても協議してまいりたいと思

いますので、ご理解賜りますようお願い申し上げま

す。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 最近問題になっ

ておりますいわゆる病院の縮小と再編と統合の問題

に関しまして、厚労省のワーキンググループの中川

氏という方がデータをすごく出しているのですけれ

ども、繰入金を入れない場合の公立病院の利益率と

いうのは平均でマイナス17％、私赤平の場合にはそ

れを下回るのではないかと思うのです。すなわち、

国のほうとしてはどういうふうな対応を、この場合

民間とあくまでも公立病院を別々として考えるので

はなくて、１つの総体、マクロの視点からの繰入金

の見方を見直すべきだという議論が進んでいるとい

うふうに受けとめております。今後は多分そういう

ふうな状況が続くと、総務省のほうも恐らくそうい

う方向を差し出してくるのではないかと思われるの

で、やはりここは議論が必要などと思うので、よろ

しくお願いいたします。 

 次の質問に行きます。時間外診療について、項目

４、あかびら市立病院における平成30年度一般会計

繰り出し基準算定を用いました救急医療に係る経費

を見ますと、救急に係る経費は年病床数、人件費、

警備当直委託料、施設関連費合計で２億1,431万

4,000円になります。一方で、病院の診療収入という

のは2,346万5,000円しかなく、収益率は約10.9％と

かなり低く、いわゆる不採算部門であることは明白

です。救急に係る繰出金は、１億9,084万9,000円に

及び、交付税措置分5,878万2,000円を差し引いても

実質的に１億3,206万7,000円、１カ月当たり約1,100

万円の赤字を計上しております。市民の命を守ると

いう観点からは、採算を度外視しても365日救急対応

すべきだという声がありますが、このまま不採算部

門を見直さないと中期的には病院本体の屋台骨を揺

るがす可能性があると私は推察しております。近年
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は患者が高度先進医療と専門科目を志向して受診す

る傾向が高くなっており、救急搬送や独歩時間外診

療においても自分の希望する病院を選択するのが蓋

然性が高いと思われます。そうなりますと、赤平市

からは25分ほどで搬送される砂川市立病院に流出す

る傾向が今後さらに高まるのではないかと思いま

す。実際に砂川市立病院のホームページに掲載され

ております地域別時間外受診者数の統計によります

と、赤平市からは平成28年度には397人でありまし

て、砂川市立病院における地域別時間外受診者数は

4.3％を示しております。また、平成29年度には385

人で4.2％となっており、この年は受診者の約29％に

当たる112人が同病院に入院しております。砂川市立

病院の統計では赤平市から救急搬送者と独歩者数の

区別は不明でありますが、平成30年度の資料では赤

平市の年間救急出動件数は530件で、人員は497名と

なっております。中空知医療構想によりますと、2020

年から35年までの時期におきましてあかびら市立病

院の入院患者数は約27％減少しまして、254人から

185人に減少すると推定されております。ここ数年間

あかびら市立病院では高齢者人口のピークが続きま

すので、入院患者減少率は緩和されると推定されま

すが、やがて高齢者の絶対数の減少の影響を強く受

けるので、2025年あたりから入院患者数減少は加速

するだろうと予測できます。それは、時間外診療患

者数においても相似をなすことに帰結するのであり

ますから、今後はまさに５年先を見据えまして、救

急医療の需要量の先細りを思慮しまして、業務の縮

小か現状維持かを判断する時期であるかと思いま

す。中空知には病院数が人口10万人に対して14.3、

道内では10.4、全国では6.8という病院超過剰地帯で

ございますから、経営合理化なくしては競争では生

き残れないのではないかと私は危惧しております。

さらに、人口減で交付税の基準財政需要額が細って

くるのでありますから、事業のスリム化を図らなけ

れば国策的な医療費縮減時代に対応できなくなるの

ではないだろうか。そうなれば、病院事業への将来

の展望は開けないのではないかと思います。 

 以上の観点から今後の病院経営を考えますと、市

立病院はまず不採算部門の時間外診療の平日を廃止

いたしまして、時間外診療は土曜日、日曜日だけの

診療体制に見直すべきであると考えますが、見解を

伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 市民の皆様が安心して暮らす

ための要素となります医療、とりわけ救急医療を含

め24時間体制を維持することは極めて重要であると

考えております。同時に、ご指摘のとおり、当院の

不採算部門とされる中でも最も負担の大きな要素で

あることも事実でありまして、またこのような状況

は当市に限らず、その体制維持のための費用負担に

ついては医師会を初め各医療機関においてもそれぞ

れご苦労されている状況であると認識いたしており

ます。現状においては、心疾患や脳疾患といった当

院で担うことのできない専門性の高い救急患者の対

応については直接近隣市へ救急搬送していただいて

おりまして、それ以外の方は地元の医療機関をご利

用いただく体制を維持することで医療圏における機

能の分担、負担の軽減につながっていることも事実

であります。そのような中、機能をなくすというこ

とは、その分市外の医療機関に全てを依存するとい

うこととなりまして、昨日の質問でもお答えさせて

いただきましたが、中空知医療圏の重点課題にも挙

げられております外来患者の集中緩和など市民のた

めの病院であることはもちろんのこと、中空知圏域

でもそれぞれの立場で医療を支えることも果たすべ

き役割であると考えているところでございます。当

院では、本年度から経費もできるだけ抑えるべく、

ご指摘のように、患者数の減少に合わせて夜間当直

については看護師を１名体制とし、経費の抑制を図

ってきたところでございます。しかしながら、救急

医療とは公共交通の確保や通院時間や距離の問題、

何より事故等も含めた患者への迅速な初期対応の重

要性など慎重に検討しなければならない要素も数多

く含まれておりますことから、今後とも丁寧な議論

を重ねてまいりたいと考えておりますので、ご理解
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賜りますようお願い申し上げます 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 すごく経営努力

はなさっているということは伝わりました。ただ、

私はあくまでも財政的な視点で申し上げておるの

で、そこはやはりクールに突き詰めていかなければ

ならないところがあるのではないかと思います。私

が調べましたところ、2017年では赤平市は救急搬送

が358人ぐらいだったと思うのですけれども、2025

年までに急性期病棟を約５割削減して、それを単純

に当てはめると240人ぐらいまで減るのかなと推計

しておるので、需要は先細りするのではないかと思

うので、その辺もやっぱり2025年というのがどうも

節目になる問題なので、検討いただきたいと思いま

す。 

 次の質問に移させていただきます。病院の将来像

について、項目の５番でございます。ことし２月19

日付の「週刊東洋経済」に病院が消えるという特集

を23ページにわたって掲載しました。記事にある「現

在8,000ある病院が半減する」は、記事中の一般財団

法人日本病院会会長の相澤孝夫氏へのインタビュー

の中で発しました警句であり、この特集の論旨とな

っております。 

 さて、社会保障費抑制下では、病院経営を取り巻

く厳しい環境を筋立てますと、患者の減少、医師不

足、病床数、特に急性期の過剰、民間、大学、自治

体病院の過当競争による共倒れが進めば、病院数半

減は絵空事と一笑に付すことはできません。もはや

病院を守る、命を守る病院を護持するという大義名

分だけを振りかざしても近い将来過疎地の病院は経

営に行き詰まり、潰れる可能性が高いということを

示唆する非常にインパクトのある強い特集記事だっ

たと思います。それを避けるためには所得の再分配

比率を高める大きな政府を目指す政党による政権交

代しかないのでございますが、人口減少は待ったな

しですから、時間的に当てにしづらいと思います。

現在の政府による医療報酬抑制政策の中では、どん

なにスローガンを並べ立てて地方自治体病院死守を

唱えたとしても、将来的な財源確保のめどが立たな

いのならば、自己増殖する社会保障の膨張を乗り越

えるのは不可能であると思います。この特集記事と

関連が高いと思われるのが先月厚労省が発表しまし

た統廃合が必要な424病院であります。病院の統廃合

が国策推進であると考えれば、424というのはまだま

だ病院統廃合の序章的な内容であると警戒すべきで

あると思います。しかるに、病院統廃合の国策のエ

ピローグを見据えた赤平市の対応は、非常に重要に

なると思います。冒頭お話をいたしました約2,500

の病院が加盟する一般財団法人日本病院会会長、相

澤孝夫氏の話を手短にまとめますと、①番目、急性

期病床の供給過剰に対して高齢患者が治療を受けた

後でも入院が長期化して、帰宅できない。こうした

患者の受け皿としていわゆる地域包括支援型病院を

つくる。②番目としましては、病院は人口３万人か

ら５万人に１つあれば十分になる。現在8,000ある病

院は、多くても4,000あれば済む。③番目としまして

は、統合の障壁になるのは自治体の首長や議員だ。

このまちの財政では病院を維持できない。病院を廃

止すると言えば選挙に落ちるからだ。④番目、病院

をむやみに残せば自治体の財政を圧迫する。夕張は

結果的に病院がなくなり、診療所だけになったが、

診療所から近隣病院への紹介で十分成り立ってい

る。⑤番目としては、住民に理解してもらいたいの

はいつでも何でも診てくれる病院がよい医療ではな

いということだ。いつでも何でもではなく、適切な

機能の病院へ紹介すればいいという現実的、プラグ

マティックな核心に切り込む提言だと思います。非

常に厳しいですが。この流れを冷静に受けとめれば、

赤平市も早晩厳しい判断を求められるのではないか

と思います。 

 そこで、私は地域医療構想圏が具体化されれば、

近未来において病院の役割分担化が進むので、１番

目としましては砂川市立病院を中心としてあかびら

市立病院がサテライト化して、診療所になる。２番

目としては、独立行政法人化して、単独として生き

残る。３番目には、民間医療法人の傘下に入り、民
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営化として存続するとこの３つを思い浮かべており

ます。赤平市はどういう病院の将来像を考えている

のかお伺いしたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 市立病院の将来像についてで

ありますが、ご指摘のとおり、人口減少時代を迎え、

これからの社会保障制度について危惧される状況に

ある中、先ごろ地域医療構想を踏まえた具体的対応

方針の再検証、つまり再編統合の必要性について特

に議論が必要な公立、公的医療機関として病院名が

公表されたところでございます。一方で、この発表

には全国一律の基準によって機械的に再編統合を推

し進めようとするもので、地域の実情を踏まえた丁

寧な議論が必要だと指摘されていることも事実であ

ります。また、今後の経営形態についてのお考えも

述べられておりましたが、先ほどのご質問にもあり

ましたが、既に高度な医療や専門性の高い分野にお

きましては、ご承知のとおり、近隣市の病院に担っ

ていただいている状況が続いております。一方で、

当院におきましては急性期から回復期、慢性期、そ

して在宅医療や施設へとつなぐ役割を中心に担い、

赤平市民はもとより、入院患者については30％、外

来患者においても15％が市外からの患者様でござい

まして、医療圏内における地理的な要因も含め地域

の医療資源の不足を、わずかではありますが、補完

する役割も担っているところであります。しかしな

がら、ご指摘のとおり、税や交付税といった財源も

減収の一途をたどる中、現在の規模を当院や、また

各市の公立病院におきましてもどこまで維持できる

ものなのか。一方で、2040年には中空知圏域でも人

口６万2,000人まで減少するとの推計が出される中

にあって、中空知の理想の医療提供体制とはどのよ

うなものなのか。そして、当院はどのような役割を

果たしていくべきなのか。そのことが今後最も大切

な議論の中心になってくると認識しております。こ

のたびの市民アンケートでは、医療への期待や関心

が寄せられ、そして何よりあかびら市立病院はボラ

ンティアの方々を初めとして多くの市民が存続を願

い、支えていただいている病院でございます。もち

ろん当市の財政規模からいっても全ての皆様にご満

足いただけるような体制を整えることはできません

が、できる限り病院を守り、同時に将来に大きなツ

ケを残すことにならないよう過当競争ではなく、近

隣の医療機関や介護施設などとしっかり連携し、安

心して暮らせる地域づくりの一翼を担うことができ

るよう努力してまいりますので、今後ともご指導賜

りますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 病院を守ると言

った市長さんなのですけれども、ここを読むとやは

り現在の規模を当院がまた各市の公立病院におきま

してもどこまで維持できるものなのかと正直な気持

ちが私は出ていると思います。このいわゆる地域医

療構想というのは国策で進んでおりますので、なか

なか一自治体や地域だけで守るのは非常に難しいと

ころがあるのではないかということを私は考えてお

ります。そういう場合に置かれました場合におきま

しては、弾力的に維持できるのかどうかというとこ

ろまでしっかり判断した上で、しかも市民の合意、

丁寧な説明をしながらこの問題を総合的に解決して

いかなければならないのではないかと思います。一

時の感情的な高まりとかはありましても、恐らく国

というのは分断政策を狙いまして、ほかの地域で手

を挙げればその構想圏の中で片隅に置かれてしまっ

たり、非常に苦しい思いをするかもしれないので、

私もこれは物すごく乱暴なことだと思うので、怒り

もあるのですが、冷静に突きとめていけば国という

のは恐らく財源がないので、将来的には皆さん、よ

く考えてくださいということを突きつけているので

はないかと判断しております。そういうふうな厳し

い状態ではありますが、畠山市長さんにはぜひとも

将来の財政も勘案した上でしっかりと考えていただ

きたいと思います。 

 大変申しわけございませんが、時間の関係で残り

の質問は終わらせていただきます。 

 これで私の質問を終わります。どうもありがとう
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ございました。 

〇議長（若山武信君） 以上をもって一般質問を終

了いたします。 

 暫時休憩いたします。 

（午後 ２時０６分 休 憩） 

                       

（午後 ２時１５分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第４ 議案第67号赤平

市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条

例の制定について、日程第５ 議案第68号地方公務

員法及び地方自治法の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整備に関する条例の制定について、

日程第６ 議案第69号赤平市空家等の適正管理に関

する条例の制定について、日程第７ 議案第70号公

の施設の指定管理者の指定について（赤平市保養セ

ンター外３施設）を一括議題といたします。 

 本案に関する委員長の報告を求めます。行政常任

委員会、御家瀬委員長。 

〇行政常任委員長（御家瀬遵君） 〔登壇〕 審査

報告を申し上げます。 

 令和元年12月10日に行政常任委員会に付託されま

した議案第67号赤平市会計年度任用職員の給与及び

費用弁償に関する条例の制定について、議案第68号

地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定に

ついて、議案第69号赤平市空家等の適正管理に関す

る条例の制定について、議案第70号公の施設の指定

管理者の指定について（赤平市保養センター外３施

設）、以上４案件について、多数意見者の署名を付

して報告いたします。 

 審査の経過、令和元年12月11日、委員会を招集し

て審査いたしました。 

 審査の結果、全会一致をもって原案可決と決定し

た次第であります。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） これより、一括質疑に入り

ます。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第67号、第68号、第69号、第70号

について、一括採決をいたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。 

 本案は、委員長報告どおり決することにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員長報告どおり決定されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第８ 議案第71号令和

元年度赤平市一般会計補正予算、日程第９ 議案第

72号令和元年度赤平市国民健康保険特別会計補正予

算、日程第10 議案第73号令和元年度赤平市介護保

険特別会計補正予算を一括議題といたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。副市長。 

〇副市長（永川郁郎君） 〔登壇〕 議案第71号令

和元年度赤平市一般会計補正予算（第６号）につき

ましてご説明申し上げますが、金額の増減を伴わな

い財源補正につきましては内容の説明を省略をさせ

ていただきます。 

 一般会計補正予算（第６号）につきましては、第

１条で歳入歳出にそれぞれ476万6,000円を追加し、

予算の総額を98億9,175万3,000円とするものであり

ます。 

 また、議案第70号公の施設の指定管理者の指定に

関連し、第２条で保養センターほか３施設における

令和２年度から令和４年度までの指定管理料につき

まして、限度額１億7,665万9,000円の債務負担行為
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を設定するものでございます。 

 初めに、歳出予算についてご説明申し上げますの

で、事項別明細書の６ページをお願いをいたします。

２款１項３目電算管理費６万1,000円の増額は、国に

おいてマイナンバーカードを活用した消費活性化策

が来年度実施されることに伴い、国が付与するマイ

ナポイント利用に必要なマイキーＩＤの設定に必要

な機器の借り上げ料を増額するもので、全額国庫支

出金が充当をされます。 

 ４目広報広聴費31万1,000円の増額は、市民アンケ

ート結果など掲載記事の増加により不足が見込まれ

る印刷製本費を増額するものであります。 

 ８ページをお願いいたします。３項１目戸籍住民

基本台帳費57万9,000円の増額は、ＩＣ旅券用の交付

窓口端末機の機器更新に係る備品購入費32万8,000

円、マイナンバーカード普及促進を図るための出張

申請受け付け用端末の購入費など25万1,000円を計

上するもので、国庫支出金18万5,000円が充当をされ

ます。 

 １０ページをお願いいたします。３款１項１目社

会福祉総務費２万2,000円の増額は、民生委員の一斉

改選に伴い民生委員推薦会の開催回数の増により報

酬を増額するものです。 

 ２目障害者福祉費９万7,000円の増額は、地域活動

支援事業及び相談支援事業の利用実績によるもので

あります。 

 １２ページをお願いいたします。２項４目保育所

費135万円の増額は、幼保無償化に伴い市内にある認

可外保育施設の利用者に対する施設等利用給付負担

金を増額するもので、国庫支出金67万5,000円、道支

出金33万7,000円が充当をされます。 

 14ページをお願いいたします。４款２項１目じん

芥処理費94万1,000円の増額は、指定ごみ袋の在庫数

に不足を生じる恐れがあるため、追加で購入するも

のであります。 

 １６ページをお願いいたします。７款１項３目エ

ルム高原施設費129万5,000円の増額は、ゆったり温

泉の定期点検の結果に基づき非常用電灯の不良箇所

交換に77万円、施設用循環ポンプ２台の故障により

52万5,000円の修繕料を増額するものであります。 

 18ページをお願いいたします。10款３項３目統合

小学校建設費53万5,000円の増額は、来年度実施予定

の校舎建設のため事前に必要な確認申請手数料26万

円及び構造計算適合性判定手数料27万5,000円を計

上するものであります。 

 20ページをお願いいたします。12款１項７目介護

保険特別会計繰出金42万5,000円の減額は、主に介護

保険事業費補助金の予算計上に伴うものでありま

す。 

 戻りまして、事項別明細書の４ページをお願いい

たします。次に、歳入でありますが、14款３項２目

民生費委託金８万7000円の増額は年金生活者支援給

付金給付業務市町村事務取扱交付金の交付決定によ

るもので、19款１項１目繰越金339万1,000円の増額

は本補正の歳入不足額を補填するものであります。 

 続きまして、議案第72号令和元年度赤平市国民健

康保険特別会計補正予算（第３号）につきましてご

説明申し上げます。 

 国民健康保険特別会計補正予算（第３号）につき

ましては、第１条で歳入歳出にそれぞれ15万2,000

円を追加し、予算の総額を14億118万円とするもので

あります。 

 事項別明細書の６ページをお願いいたします。歳

出、１款１項１目一般管理費15万2,000円の増額は、

保険給付費等交付金を財源として資格管理のさらな

る効率化のため在留資格と連携項目の追加を行う国

民健康保険システム改修委託料を増額するものであ

ります。 

  続きまして、議案第73号令和元年度赤平市介護

保険特別会計補正予算（第５号）につきましてご説

明申し上げます。 

 介護保険特別会計補正予算（第５号）につきまし

ては、第１条で歳入歳出にそれぞれ100万円を追加

し、予算の総額を15億2,025万7,000円とするもので

あります。 

 事項別明細書６ページをお願いいたします。歳出
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でありますが、１款１項１目一般管理費20万7,000

円の増額は、第８期の介護保険事業計画策定に係る

介護予防・日常生活圏域ニーズ調査を実施するため

の通信運搬費を計上するものであります。 

 ８ページ以降の歳出につきましては、給付費等の

決算見込みに伴いそれぞれ予算を増減するもので詳

細の説明を省略をさせていただきます。 

 戻りまして、４ページをお願いいたします。歳入

でありますが、歳出補正に伴い国、道支出金、支払

基金交付金、繰入金をそれぞれ補填するほか、今回

の補正による歳入不足額を補填するため介護給付費

準備基金繰入金23万円を増額するものでございま

す。 

 以上、議案第71号から第73号につきまして一括し

てご提案申し上げます。よろしくご審議賜りますよ

うお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 説明が終わりました。 

 これより、一括質疑に入ります。質疑ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す議案第71号、第72号、第73号については、会議規

則第36条第３項の規定により、委員会の付託を省略

いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第71号、第72号、第73号については、

委員会の付託を省略することに決定いたしました。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第71号、第72号、第73号について

一括採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第11 報告第８号専決

処分の報告についてを議題といたします。 

 本件に関する提案理由の説明を求めます。市長。 

〇市長（畠山渉君） 〔登壇〕 報告第８号につき

まして、ご説明申し上げます。 

 指定されております専決処分事項のうち、第２項

の市営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解、あっ

せん、調停及び仲裁に関することに基づき、市営住

宅の滞納家賃等の支払いの請求に関する裁判上の和

解につきまして、令和元年12月３日に専決処分した

ものであります。 

 以上、ご説明申し上げました。よろしくご了承く

ださいますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） 説明が終わりました。 

 これより、質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております報告第８号につい

ては、報告済みといたします。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第12 選挙第９号赤平

市選挙管理委員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。選挙の方法につきましては、

地方自治法第118条第２項の規定により、指名推選に

よりたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法については指名推選によるこ

とに決しました。 

 お諮りいたします。指名の方法については、議長

において指名することにいたしたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しました。 

 選挙管理委員に壽崎光吉君、河西広美さん、大川

佳彦君、山下佳織さんを指名いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議長において指名い

たしました４人の諸君を選挙管理委員の当選人と定

めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名をいたしました壽崎光吉君、

河西広美さん、大川佳彦君、山下佳織さんが赤平市

選挙管理委員に当選されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第13 選挙第10号赤平

市選挙管理委員補充員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。選挙の方法につきましては、

地方自治法第118条第２項の規定により、指名推選に

よりたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、選挙の方法については指名推選によるこ

とに決しました。 

 お諮りいたします。指名の方法については、議長

において指名することにいたしたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議長において指名することに決しました。 

 選挙管理委員補充員に、山口芳睦君、伊藤愼一君、

平松賢一君、下口雅雄君を指名いたしたいと思いま

す。 

 お諮りいたします。ただいま議長において指名い

たしました４人の諸君を選挙管理委員補充員の当選

人と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、ただいま指名いたしました山口芳睦君、

伊藤愼一君、平松賢一君、下口雅雄君が赤平市選挙

管理委員補充員に当選されました。 

 なお、補充員の繰り上げ順序については、ただい

ま議長が申し上げました指名推選順序といたしま

す。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第14 意見書案第11号

令和元年台風19号等からの復旧・復興に向けた対策

を求める意見書、日程第15 意見書案第12号「あお

り運転」に対する厳罰化とさらなる対策の強化を求

める意見書、日程第16 意見書案第13号日米共同訓

練の規模縮小とオスプレイ参加の規模縮小を求める

意見書、日程第17 意見書案第14号「再編統合」対

象の公立公的病院名公表の撤回を求める意見書、日

程第18 意見書案第15号授業料減免制度の現行水準

を維持することを求める意見書、日程第19 意見書

案第16号英語民間試験延期にとどまらず入試改革の

抜本的な見直しを求める意見書、日程第20 意見書

案第17号公立学校の教員に「１年単位の変形労働時

間制」の導入をしないことを求める意見書を一括議

題といたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。伊藤議

員。 

（「説明省略」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 説明省略との声があります

ので、説明を省略いたします。 

 これより、一括質疑に入ります。質疑ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す意見書案第11号、第12号、第13号、第14号、第15

号、第16号、第17号については、会議規則第36条第

３項の規定により、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 
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 よって、意見書案第11号、第12号、第13号、第14

号、第15号、第16号、第17号については委員会の付

託を省略することに決定いたしました。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。 

     （「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 最初に、意見書案第13号日米共同訓練の規模縮小

とオスプレイ参加の規模縮小を求める意見書につい

て採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

〇議長（若山武信君） 起立多数であります。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、意見書案第14号「再編統合」対象の公立公

的病院名公表の撤回を求める意見書について採決を

いたします。 

 本案は、原案どおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

〇議長（若山武信君） 起立多数であります。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、意見書案第11号、第12号、第15号、第16号、

第17号について一括採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第21 請願、陳情に関

する閉会中審査の議決についてを議題といたしま

す。 

 お諮りいたします。閉会中において受理した請願、

陳情については、別紙配付のとおり常任委員会及び

議会運営委員会にそれぞれ付託いたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、閉会中受理した請願、陳情については、

常任委員会及び議会運営委員会に付託の上、審査す

ることに決定いたしました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第22 閉会中継続審査

の議決について。 

 各委員長から、委員会において審査中の事件につ

き会議規則第108条の規定により、閉会中継続審査の

申し出があります。 

 お諮りいたします。各委員長から申し出のとおり、

閉会中継続審査に付することにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中継

続審査に付することに決定いたしました。 

                       

〇議長（若山武信君） 以上をもって、本日の日程

は全部終了いたしました。 

 これをもって、令和元年赤平市議会第４回定例会

を閉会いたします。 

（午後 ２時４１分 閉 会） 
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