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令 和 元 年 

 

赤平市議会第２回定例会会議録（第３日） 

 

                          ６月２６日（水曜日）午前１０時００分 開 議 

                                    午後 ０時０２分 閉 会 

 

 〇議事日程（第３号） 

  日程第 １ 会議録署名議員の指名      

  日程第 ２ 諸般の報告           

  日程第 ３ 令和元年度所信表明演説及び教育 

        行政執行方針に対する一般質問  

        ５．鈴 木 明 広 議員    

  日程第 ４ 議案第  ８号 赤平市森林環境 

        譲与税基金条例の制定についての 

        委員長報告           

  日程第 ５ 議案第  ９号 赤平市災害弔慰 

        金の支給等に関する条例の一部改 

        正についての委員長報告     

  日程第 ６ 議案第 １０号 赤平市家庭的保 

        育事業等の設備及び運営に関する 

        基準を定める条例の一部改正につ 

        いての委員長報告        

  日程第 ７ 議案第 １１号 赤平市放課後児 

        童健全育成事業の設備及び運営に 

        関する基準を定める条例の一部改 

        正についての委員長報告     

  日程第 ８ 議案第 １２号 赤平市国民健康 

        保険条例の一部改正についての委 

        員長報告            

  日程第 ９ 議案第 １３号 赤平市介護保険 

        条例の一部改正についての委員長 

        報告              

  日程第１０ 議案第 １４号 消費税率及び地 

        方消費税率の引上げに伴う関係条 

        例の整備に関する条例の制定につ 

        いての委員長報告        

  日程第１１ 議案第 １６号 令和元年度赤平 

        市一般会計補正予算の委員長報告 

  日程第１２ 議案第 １７号 令和元年度赤平 

        市国民健康保険特別会計補正予算 

        の委員長報告          

  日程第１３ 議案第 １８号 令和元年度赤平 

        市霊園特別会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１４ 議案第 １９号 令和元年度赤平 

        市介護保険特別会計補正予算の委 

        員長報告            

  日程第１５ 議案第 ２０号 令和元年度赤平 

        市水道事業会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１６ 議案第 ２１号 令和元年度赤平 

        市病院事業会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１７ 議案第 ２２号 副市長の選任に 

        つき同意を求めることについて  

  日程第１８ 議案第 ２３号 監査委員の選任 

        につき同意を求めることについて 

  日程第１９ 議案第 ２４号 人権擁護委員の 

        推薦について          

  日程第２０ 意見書案第１号 新たな過疎対策 

        法の制定に関する意見書     

  日程第２１ 意見書案第２号 「労働者協同組 

        合法案」の早期制定を求める意見 

        書               

  日程第２２ 意見書案第３号 信頼される政府 

        統計を目指してさらなる統計改革 

        を求める意見書         

  日程第２３ 意見書案第４号 高齢に伴う難聴 
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        者の補聴器購入に公的補助制度の 

        創設を求める意見書       

  日程第２４ 意見書案第５号 ２０２０年度地 

        方財政の充実・強化を求める意見 

        書               

  日程第２５ 意見書案第６号 ２０１９年度北 

        海道最低賃金改正等に関する意見 

        書               

  日程第２６ 請願、陳情に関する閉会中審査の 

        議決について          

  日程第２７ 閉会中継続審査の議決について  

 

 〇本日の会議に付した事件 

  日程第 １ 会議録署名議員の指名      

  日程第 ２ 諸般の報告           

  日程第 ３ 令和元年度所信表明演説及び教育 

        行政執行方針に対する一般質問  

  日程第 ４ 議案第  ８号 赤平市森林環境 

        譲与税基金条例の制定についての 

        委員長報告           

  日程第 ５ 議案第  ９号 赤平市災害弔慰 

        金の支給等に関する条例の一部改 

        正についての委員長報告     

  日程第 ６ 議案第 １０号 赤平市家庭的保 

        育事業等の設備及び運営に関する 

        基準を定める条例の一部改正につ 

        いての委員長報告        

  日程第 ７ 議案第 １１号 赤平市放課後児 

        童健全育成事業の設備及び運営に 

        関する基準を定める条例の一部改 

        正についての委員長報告     

  日程第 ８ 議案第 １２号 赤平市国民健康 

        保険条例の一部改正についての委 

        員長報告            

  日程第 ９ 議案第 １３号 赤平市介護保険 

        条例の一部改正についての委員長 

        報告              

  日程第１０ 議案第 １４号 消費税率及び地 

        方消費税率の引上げに伴う関係条 

        例の整備に関する条例の制定につ 

        いての委員長報告        

  日程第１１ 議案第 １６号 令和元年度赤平 

        市一般会計補正予算の委員長報告 

  日程第１２ 議案第 １７号 令和元年度赤平 

        市国民健康保険特別会計補正予算 

        の委員長報告          

  日程第１３ 議案第 １８号 令和元年度赤平 

        市霊園特別会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１４ 議案第 １９号 令和元年度赤平 

        市介護保険特別会計補正予算の委 

        員長報告            

  日程第１５ 議案第 ２０号 令和元年度赤平 

        市水道事業会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１６ 議案第 ２１号 令和元年度赤平 

        市病院事業会計補正予算の委員長 

        報告              

  日程第１７ 議案第 ２２号 副市長の選任に 

        つき同意を求めることについて  

  日程第１８ 議案第 ２３号 監査委員の選任 

        につき同意を求めることについて 

  日程第１９ 議案第 ２４号 人権擁護委員の 

        推薦について          

  日程第２０ 意見書案第１号 新たな過疎対策 

        法の制定に関する意見書     

  日程第２１ 意見書案第２号 「労働者協同組 

        合法案」の早期制定を求める意見 

        書               

  日程第２２ 意見書案第３号 信頼される政府 

        統計を目指してさらなる統計改革 

        を求める意見書         

  日程第２３ 意見書案第４号 高齢に伴う難聴 

        者の補聴器購入に公的補助制度の 

        創設を求める意見書       

  日程第２４ 意見書案第５号 ２０２０年度地 
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        方財政の充実・強化を求める意見 

        書               

  日程第２５ 意見書案第６号 ２０１９年度北 

        海道最低賃金改正等に関する意見 

        書               

  日程第２６ 請願、陳情に関する閉会中審査の 

        議決について          

  日程第２７ 閉会中継続審査の議決について  

 

順序 議 席  
番 号 氏   名 件      名 

 

  ５ 

 

 

 

  ４ 

 

 

 

鈴木 明広 

 

 

 

１．所信表明について 

２．教育行政執行方針に 

  ついて 
 

 

 〇出席議員 １０名 

        １番  竹 村 恵 一 君 

        ２番  安 藤   繁 君 

        ３番  木 村   恵 君 

        ４番  鈴 木 明 広 君 

        ５番  五十嵐 美 知 君 

        ６番  北 市   勲 君 

        ７番  御家瀬   遵 君 

        ８番  伊 藤 新 一 君 

        ９番  東   成 一 君 

       １０番  若 山 武 信 君 

 

 〇欠席議員  ０名 

 

 〇説 明 員 

  市      長  畠 山   渉 君 

  教育委員会教育長  多 田   豊 君 

  監 査 委 員  早 坂 忠 一 君 
 
  選挙管理委員会            
            壽 崎 光 吉 君 
  委 員 長            
 
  農業委員会会長  中 村 英 昭 君  
                       
  副 市 長  伊 藤 嘉 悦 君 
 

  総 務 課 長  熊 谷   敦 君 

  企 画 課 長  林   伸 樹 君 

  財 政 課 長  尾 堂 裕 之 君 

  税 務 課 長  田 村 裕 明 君 

  市 民 生 活 課 長  町 田 秀 一 君 

  社 会 福 祉 課 長  野 呂 道 洋 君 

  介護健康推進課長  千 葉   睦 君 

  商工労政観光課長  磯 貝 直 輝 君 

  農 政 課 長  若 狹   正 君 

  建 設 課 長  高 橋 雅 明 君 

  上 下 水 道 課 長  亀 谷 貞 行 君 

  会 計 管 理 者  蒲 原 英 二 君 
 
  あかびら市立病院            
            永 川 郁 郎 君 
  事 務 長            
                       
  教 育 学校教育            
            大 橋   一 君 
  委員会 課  長            
 
      社会教育            
   〃        伊 藤 寿 雄 君 
      課  長            
                       
  監 査 事 務 局 長  中 西 智 彦 君 
                       
  選挙管理委員会            
            梶   哲 也 君 
  事 務 局 長            
                       
  農 業 委 員 会            
            若 狹   正 君 
  事 務 局 長            

 

 〇本会議事務従事者 

  議 会 事務局長  井 波 雅 彦 君 
 
      総務議事            
   〃        安 原 敬 二 君 
      係  長            
 
      総務議事            
   〃        笹 木 芳 恵 君 
      担当主査            
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（午前１０時００分 開 議） 

〇議長（若山武信君） これより、本日の会議を開

きます。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第１ 会議録署名議員

の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第85条の規定により、

議長において、５番五十嵐議員、６番北市議員を指

名いたします。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第２ 諸般の報告であ

ります。 

 事務局長に報告させます。 

〇議会事務局長（井波雅彦君） 報告いたします。 

 諸般報告第２号ですが、市長から送付を受けた事

件は、３件であります。 

 委員長から送付を受けた事件は、13件であります。 

 議員から送付を受けた事件は、６件であります。 

 委員長から閉会中継続審査の議決を求めるため申

し出のあった事件は、２件であります。 

 次に、本日の議事日程につきましては、第３号の

とおりであります。 

 次に、議員の出欠席の状況ですが、本日は全員出

席であります。 

 以上で報告を終わります。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第３ 昨日に引き続き

令和元年度所信表明演説及び教育行政執行方針に対

する一般質問を行います。 

 順次発言を許します。 

 質問順序５、１、所信表明について、２、教育行

政執行方針について、議席番号４番、鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 通告に基づきま

して、議席番号４番、鈴木明広、質問に入らせてい

ただきます。ご回答のほうよろしくお願いいたしま

す。 

 昨日から同僚議員でも同じ質問が入っているとこ

ろがあるので、ところどころ割愛しながらやってい

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 まず、１番、件名１、所信表明で、項目１、炭鉱

遺産の日本遺産認定についてで、１番と２番割愛し

て、３番目から入らせていただきます。まず、当市

でのイベント等の開催について、赤平市はどのよう

に支出をするかお考えを伺いたいと思います。よろ

しくお願いします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） イベントやシンポジウムの開

催につきましてでございますけれども、あくまで炭

鉄港推進協議会で行うものであれば、普及啓発事業

といたしまして日本遺産魅力発信推進事業に該当に

なりますと10分の10という補助金となりますので、

市の支出は発生しないということになります。また、

団体等の単独でのイベント事業等になりますと、補

助金の該当にはなってこないのかなというふうには

考えております。 

 以上です。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 ありがとうござ

いました。再質問ですけれども、単独の団体、単独

でのイベントの事業は該当とならないということだ

ったのですけれども、次のケース、２つ考えられる

のですけれども、１番目として赤平市と開催をした

いという団体がジョイントイベントを開催する場

合、もう一つは赤平市のイベントを後援する場合に

ついて、この場合についてはどういうふうになるか

お伺いしたい。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 日本遺産におきます各種補助

金の活用につきましては、炭鉄港推進協議会の事業

として行うものであれば該当になってくるのではな

いかというふうに考えております。 

 以上です。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員、手を挙げてから

発言してください。 

〇４番（鈴木明広君） 済みません。 

〇議長（若山武信君） よろしいです。 
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〇４番（鈴木明広君） では、もう一回。 

〇議長（若山武信君） どうぞ。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 これから多分こ

ういうイベントの催しをしたいというところが出て

くると思うのですけれども、そのときは事前に通告

お願いいたしたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。要旨４番、日

本遺産認定は観光振興にどのように寄与できるかと

いうところで、いろいろ私炭鉄港について調べてき

たのですけれども、話が壮大であって、しかもエリ

アが非常に大きいので、空知管内では観光インフラ

が整備されているのはほとんど夕張なのです。そう

すると、夕張に入り込み観光客が集中してしまい、

夕張がひとり勝ちになるのではないかと予想してお

ります。いろいろ調べてまいりまして、東洋経済の

オンラインでオックスフォード大学で日本学を専攻

し、世界でも１番か２番の規模のゴールドマン・サ

ックスという会社があるのですけれども、日本で著

名なアナリストとして有名なデービッド・アトキン

ソン氏が日本遺産についてこういうふうに寄稿して

おります。ちなみに、彼は日本遺産審査委員会の委

員を当初から務めているので、もしかすると炭鉄港

を選んだ方かもしれません。それは、ちょっとわか

りませんけれども。彼は、日本遺産が認定されても

観光振興につながらない理由を３点ほど挙げている

のですけれども、それちょっと端的にまとめてきて

あるので、３つほど述べます。まず、業者と行政が

悪いと思いますということ言っています。構成文化

財は、ほとんど整備されることがありませんでした。

薄っぺらいパンフレットでさえつくっているところ

は一部で、ほとんどの場合は訪れると何の整備、解

説もされていない。第２点は、とんでもないお金を

かけてつくった動画や集客につながらないことがほ

ぼ確実なＳＮＳ、誰も見ないホームページ、その中

で自慢しているのはＮＨＫで紹介されたことなど

で、本当にお粗末ですという感想を述べています。

各日本遺産のホームページを検索してもらえばわか

りますが、情報はほとんどなく、写真が数枚、説明

が数行だけというところも少なくありません。ウイ

キペディアのほうがよっぽど充実していますと。第

３点目には、私これが一番赤平市に関係していると

思うのです。日本遺産に認定されてもその観光地は

認定される前と何も変わっていないことが多いです

と述べています。そして、ただ単に極めて高価な動

画と全く意味のないホームページ、シンポジウムな

どが無駄につくられるだけです。情報発信を得意と

する広告代理店などがもうけただけですと、こうい

うふうに述べております。彼は、先ほど述べました

けれども、日本遺産審査委員会で何度も何度も整備

してから情報発信しなさいと、そういうふうに訴え

てきたのですけれども、結局ことしも大半の予算は

きのうからの質問で出ているように情報発信のため

に使われることだけが多いということになっており

ます。日本遺産の当事者の指摘を読むと、私はうん

と考え込んでしまいます、やっぱり。暗たんたる気

持ちになってしまいます。彼は情報発信、イベント

をすれば客がすぐ来るだろうという考えを昭和マイ

ンドというふうに言っております。一刀両断されて

おります。情報発信の前にインフラ整備がなされな

ければ魅力はないということを述べていて、私は赤

平にとっては絶望的な指摘だと思います。この件に

ついて市長さんのご見解を伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 日本遺産の認定につきまして

は、炭鉱遺産などの文化財を使った炭鉄港ストーリ

ーでございます。８市４町の地域活性化策が評価さ

れたというものでございまして、既存の文化財の価

値づけですとか保存のための新たな規制を図るとい

うことを目的としたものではございませんで、地域

に点在する遺産を複数面として活用いたしまして、

発信することで地域活性化を図るということを目的

としているものでございます。赤平市といたしまし

ては、炭鉱遺産の価値や歴史、また文化財としての

存在について広く知っていただき、市民にとりまし

ては歴史の保存、継承、市外の方につきましては赤

平市の魅力をＰＲする施設といたしまして、交流人
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口の増加ですとか経済効果など直接的、あるいはま

た間接的な波及効果をもたらすというものでござい

ます。炭鉱遺産ガイダンス施設につきましては、昨

年７月にオープンいたしましたけれども、今年度６

月には１万人を超えるという来場者があったところ

でございますが、５月20日、日本遺産の認定後には

来場者についても２割ほどふえているという状況に

ありますことから、観光振興にも一定程度寄与して

いるものというふうに考えております。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 今の答弁により

ますと、地域に点在する遺産を結びつけると線にな

るといきなり言っているのですけれども、私の幾何

学的な発想だと線にならないと面にはならないと思

うのですけれども、そこはいいとして、ただ一人で

も多く赤平市にお越しになって、観光にも少しでも

寄与されることについては私は非常に光栄ではある

と思っております。 

 次の質問に移らせていただきます。登録文化財の

認定というのと市民の理解ということでちょっと質

問したいと思います。当市は、住友の立坑やぐらの

登録有形文化財認定を目指しているのですけれど

も、先日ガイダンスに在籍している学芸員の井上氏

にヒアリングをしましたところ、その方向で調査研

究を進めているというお話でした。さらに、文化庁

の担当の方が、きのうもお話に出たのですけれども、

現物を下見に来て、肯定的な反応をしたそうですか

ら、この計画はかなり煮詰まっていると私は思いま

す。この経緯について赤平市民の皆さんにきちっと

情報公開並びに周知はなされているかどうかお伺い

したいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 登録有形文化財の登録につき

ましては、教育行政執行方針におきまして国の登録

有形文化財、これの登録を目指すということとなっ

ておりまして、学芸員として、文化財にかかわる赤

平市の担当職員でございますが、登録有形文化財等

としての価値を立証するべく調査研究を行っている

ところでございます。国宝ですとか重要文化財など

国や自治体が指定するという文化財保護の制度とは

また別に、所有者がみずから申請することで登録さ

れるという文化財の制度にのっとって定められまし

た有形の文化財でございます。決してすぐに費用を

必要とされるというものではないというふうに認識

してございます。この経緯につきましては赤平市民

の皆様方へきちんと情報公開並びに周知はされてい

るのかということでございますけれども、費用はか

からないということもありまして、文化財としての

価値を高めるというものでございますので、重要文

化財指定へのステップということにはならないとい

う判断から、周知はしていないということでござい

ますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 私は、正直申し

上げますと周知したほうがいいと思うのです。なぜ

かというと、最初の登録のときのお金というのはか

からないような話なのですけれども、登録後のこと

を考えますと、例えば文化庁でも今非常に懸念して

おるのは登録有形文化財がそのまま放置されて、な

し崩し的に廃止されたり、いつの間にか保存ができ

なくなってしまう懸案が多くて、非常に憂慮してい

るということを聞きました、まず。それであと、例

えば立坑やぐらをそのままにしておいていいのかと

いう話が必ず出てくると思うのです。登録有形文化

財にしたのだから、やはり保存は必要だろうという

話になると、その後どういうふうになるか。そうす

ると、登録有形文化財建造修理等事業費国庫補助要

綱というのがあって、そうすると例えば直したいと

いうふうな場合には設計監理費の２分の１国が補助

したり、あと地方公共団体が行う地域活性化事業に

係る費用の２分の１を国が補助します。あとは、相

続財産評価額で相続税が10分の３で、固定資産税は

家屋の固定資産税を２分の１に減額とあって、多分

過疎だとそれより減額されると思うのですけれど

も、お金はかかるようになる議論が進展すると懸念

しておるので、そこのところをお伺いしたいと思い
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ます。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 今登録有形文化財のご指摘に

ございましたさまざまな補助金でございます。当然

その補助金を活用するというときには市の持ち出し

分といいますか、市の負担分も当然発生してくると。

ただ、この補助金を活用するのかどうなのかという

ことは登録有形文化財に登録された場合に国のほう

から登録をしたのだからこの補助金を使って何かを

しなさいというような指示は恐らくないというふう

に考えております。ただ、重要文化財になるとこれ

はまた話が違ってくるというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 いやいや、私が

懸念しているのは、一旦登録有形文化財に登録され

たらそのまま放置はまずいだろうというふうな意見

が一部の市民の方々から上がった場合にやはりそう

いうふうな問題が、財政支出の問題がまた出てくる

だろうということなので、そこのところを後ほどま

た確認していきたいと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。６番です。登

録文化財認定は重要文化財認定の布石となる懸念が

あるので、そこをちょっとお尋ねしたいと思います。

学芸員の井上氏の説明によると、登録文化財認定の

ネームバリュー、いわゆる文化庁からのお墨つきの

ランクは既に認定を受けています北海道遺産と比較

すればかなりまさるということです。また、井上氏

は立坑やぐらの永久的な保存のためには重要文化財

指定が必要、いわば手段となるような考えを持って

いました。そうなると、登録文化財に登録したいと

いう既成事実がやがて重要文化財指定へのステップ

になるのではないかという懸念があります。市長の

ご見解をお願いします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 先ほども申し上げましたけれ

ども、学芸員として、文化財にかかわる赤平市の担

当職員でございますが、その文化財の価値を立証す

るべく重要文化財の指定についても調査研究を行う

ものでございます。しかしながら、重要文化財に指

定された場合には改修の指示などによりまして多額

の事業費がかかるということは明らかでございま

す。ですので、私は決して登録有形文化財の認定が

重要文化財へのステップというふうには考えてござ

いません。しかしながら、調査研究を行いまして、

文化財の価値、これらを学芸員など担当の職員が立

証するということは仕事といたしまして必要である

というふうに思っておりますので、ご理解いただけ

ればと思います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 ステップはしな

いという現時点では明快なお答えなのですけれど

も、私にはやっぱり当地に来てから一番もやもやと

している問題で、なかなか火が消えない問題である

と思うので、また次の質問と関連しているので、次

の質問に参ります。 

 ７番目は、炭鉱遺産活用の問題にいわば終止符を

打つためには、私は再検討委員会が必要ではないか

という観点から質問したいと思います。菊島前市長

の拡張主義路線の象徴とも言える炭鉱遺産整備計画

に終止符を打つためには、私は炭鉱遺産活用を今ま

で行け行けどんどんという前のめりな姿勢で推進し

てきた以前の協議会の判断を総括しなければならな

いと思うのです。そのためにはこれから中立の立場

の識者と専門家から成る再検討委員会を立ち上げる

のが一番よいではないかと思っております。委員会

は、例えば赤平市が炭鉱遺産活用から撤退すべきか

や観光による経済的な効果等を図り、出される答申

をもとにして今後の決断を下すのが現世代の責任で

あると思います。私は、将来の世代に立坑やぐらの

重要文化財指定のための修繕や維持管理費用のツケ

を回すのは言語道断であると思っております。市長

は、将来の赤平市民に負の遺産を相続させることを

避けるためにこの問題をもやは先送りせずに、市長

がみずから在任中に解体時期を決定するか、もしく
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は次世代にその判断は委ねるが、解体費用は基金と

してきちんと準備しておく、そのような不退転の結

論を市民に示す責任があると私は思います。お考え

を伺いたい。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 炭鉱遺産に関する再検討委員

会の設置と立坑やぐら等の解体費用としての基金の

準備についてでございますけれども、立坑とその周

辺を含めました炭鉱遺産につきましては、学芸員な

どの職員が事務分掌の規定に基づき重要文化財等と

しての価値を立証すべく調査研究、文化庁などへの

報告、または連絡などの事務を取り扱っているとこ

ろでございます。そして、将来的には重要文化財等

としての価値がある、またはあるいは価値がないと

いった文化庁等の判断があるものと考えておりま

す。先ほどは、文化庁等からの価値があるという内

諾があった場合でも多額の事業費がかかるというこ

とから、現時点では住民の理解と合意は得られない

というふうに思いますので、重要文化財指定申請書

の提出は難しいというふうに申し上げたところでご

ざいます。また、価値がないという文化庁の判断の

場合には、炭鉱遺産活用基本構想の整備の基本方針

にございますとおり10年後に目指すべき姿を具体化

するためスタートから５年間の成果と反省を検証

し、６年目以降に新たな整備方針を検討してまいり

ますというふうになってございます。したがいまし

て、５年ごとの成果と反省の検証の中で保存方法に

おける将来的な対処方法の財源についても検証され

るものと考えております。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 私の質問に真正

面から答えていない。何か歯切れが悪いので、私は

今の答弁を聞いてこういうふうに解釈したのですけ

れども、学芸員は重要文化財等とあるのですけれど

も、等としての価値を立証するべく研究調査をして、

文化庁などへも報告をすると。連絡事務を取り扱う

と。重要文化財の価値があるか否かは、文化庁の判

断に任せると。また、価値がないと文化庁が判断し

た場合は炭鉱遺産活用基本構想でスタートから５年

の成果と反省を検証し、６年目以降の整備方針を検

証するとお答えいただいたのですけれども、これで

は文化庁が当市は価値あるなしの判断を打診してい

ないのにもかかわらず、能動的に価値があるからや

れ、やれと動くような印象を受けます。お役所とい

うのは、申請主義が基本なので、特に官庁ですから、

そうするとあり得るのかなと思ってしまう。普通は

あり得ないと思います。また、市長は住民との合意

は難しいから、重要文化財指定申請書の提出は難し

いとブレーキをかけているのですけれども、一方で

学芸員には重要文化財指定のための研究を容認して

いて、アクセルを吹かしているように多分市民は受

け取るのではないかと思うのです。そこのところ矛

盾を感じるので、認識を伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 炭鉱遺産に関係する文化庁と

のやりとりについて申請があったのかないのかと。

申請もないのに文化庁のほうが勝手に進めていると

いいますか、そういうようなイメージを持たれてい

るのではないのかなというふうに今のご質問の中か

ら受け取れたと思うのですけれども、文化庁への事

務手続でございますけれども、赤平市のほうから、

学芸員の担当職員のほうから文化庁のほうへそれぞ

れ連絡、報告等もしております。それは、申請に基

づくものというものではなくて、やりとりをやって

いくというふうに思っております。ただ、この後、

やりとりずっと、１年とか２年とかでは恐らくは決

着はつかないと思うのですけれども、例えば聞いて

いるところ、予測ですけれども、５年とか10年とか

という中で、７年ということもあるのかもしれない

のですけれども、その期間の中にやりとりをしてい

く段階であるとき認めていただける、認めますとい

うような内諾、あるいはまた認められませんという

結論といいますか、内諾といいますか、そういった

決着がつくというふうに思っています。ただ、例え

ば重要文化財に認めてあげますけれどもというふう

に来たときには、認めてあげますけれども、ところ
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で赤平市としては申請書を出しますかという内諾が

あると思います。そのときには市民の皆様方に、事

業費等も含めてですけれども、これまでの基本構想

の中では金額的にも８億8,000万ということは申し

上げてきていたかと思うのですけれども、今後どう

いうふうにその金額が変動してくるかもわかりませ

んけれども、そのときにはまた改めて市民の皆様方

に情報公開をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。これまでの市民への説明会の中では、そう

いった財政負担の部分についてご心配おかけしてい

るのですけれども、恐らくは今の段階では多額の事

業費がかかるので、市民の了解は得られないという

ふうに私先ほども申し上げましたけれども、そうい

うふうに思っております。ただ、将来的には果たし

てどういうふうになるのかというのは、将来のこと

は誰もわかりませんので、ひょっとするとそのとき

に市民の皆様方の中で多くの市民の方が炭鉱遺産に

ついてこれは重要文化財の申請書を出すべきだとい

う判断をするかもしれない。将来的なことですので、

誰もわかりませんから、私はその辺のところも含め

て情報公開もしながら、市民の皆様方のご判断を仰

ぎたいというふうに考えております。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 非常にバランス

感覚にすぐれた答弁だと思います。私としては、市

長さんにはずっと慎重姿勢をキープし続けてほしい

と願っております。また、私自身は体を張ってやめ

たいと思います。 

 次の質問に参ります。ちょっと時間の関係で観光

についての１番省いて、２番からにさせていただき

ます。質問の２番、ＡＫＡＢＩＲＡベースの、きの

うから同僚議員が出ているのですけれども、費用対

効果についてのところで、重なる部分があるのです

けれども、私の論点ちょっと違うところあるので、

お尋ねしたいと思います。ＡＫＡＢＩＲＡベースは、

町なか商店街に流入人口を促す目的でつくられた

が、その費用対効果について伺うと。よろしくお願

いします。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） ＡＫＡＢＩＲＡベースの流入

人口につきましてですが、平成27年６月28日のオー

プンでございます。しごと・ひと・まち創生総合戦

略で掲げましたＫＰＩ数値、これを、５年間で15万

人という目標でございましたけれども、平成30年度

で達成いたしておりまして、５月末現在で16万7,000

人の来場者があったとなってございます。２年間の

実証実験を経て平成29年からリニューアルを行いま

して、赤平野菜販売を充実させ、さらなる特産品の

ＰＲに努めまして、流入人口増につながり、平成28

年度上半期の空知管内の観光客数が軒並み減るとい

う中で、赤平市が13.1％の増加となりまして、管内

で一番の伸び率となったところでございます。費用

対効果につきましては、平成30年度実績で赤平市補

助金約965万円で運営しておりまして、市内にどれぐ

らいの波及効果があったかという検証はできてござ

いませんけれども、ＡＫＡＢＩＲＡベースでの特産

品、またほかの売り上げで約740万円ということも出

品している市内飲食店の皆様方ですとか企業の皆様

方、効果があったというふうに言えると考えており

ます。 

 商店街への流入人口につきましては、なかなか数

値化することが難しいと、商店街への流入調査を兼

ねたイベントのアンケートでございますけれども、

377人の参加者中、市内が172名、市外からは205人が

流入しておりますけれども、流入率を算出するまで

には至っていないというところでございます。ＰＲ

効果といたしましては、平成30年度にホームページ

を立ち上げまして、幅広く周知しているほか、観光

雑誌ですとかＳＮＳというところでも発信してござ

いまして、ご来場いただいた皆様方に赤平市の情報

を知っていただくことができておりまして、観光案

内スポットとしての効果も活用されておりますこと

から、一定の効果はあるというふうに認識してござ

いますので、ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 確かに観光誘客
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のためにいろいろ情報発信をしてきたというのは認

めて、部署の方、商工観光の方も一生懸命尽力され

てきたということはわかるのですけれども、効果と

して、結局今の答弁だと流入人口を示すデータはな

くて、１度きりのアンケートだとそのデータの信頼

性というのはほとんど私から言うとゼロに等しいの

だと思います。効果は明示させることはできないが、

一定程度何らかの影響を与えたというのは、僕は非

常に苦しい答弁だと思います。北海道の道庁の観光

目標というのは稼ぐ観光なのです。稼ぐためにはど

ういうことをするかというと、民間企業なら大ざっ

ぱで丼勘定で予算は計上してくれません。はじかれ

ます。無駄な施設は、リストラ候補になるのはまず

避けられません。となると、ＡＫＡＢＩＲＡベース

が収益が上がる施設ではなく、情報発信という大義

名分の上で運営がなされているにしても、そろそろ

総括する時期だと思います。そして、観光案内施設

の集中と選択がなされるべきだと私は思います。赤

平市内においてＡＫＡＢＩＲＡベースはアンテナシ

ョップの役割があるという意見も聞いたことがある

のですけれども、アンテナショップというのは本来

東京の有楽町とか、そういう遠隔地にあるのがアン

テナであり、現在の場所では単なる同一地区内の中

継基地にすぎないと私は思います。そうすると、効

果は限定的で、税金の浪費であると思いますので、

私はそのＡＫＡＢＩＲＡベースをガイダンス施設に

機能を移設して、恐らくそれでも流入人口は余り変

化がないと推測されるので、早期の撤退が望ましい

と思います。 

 次の質問に移らせていただきます。項目３の地域

交通なのですけれども、根室線の問題についてもき

のうから同僚議員が重なっているので、質問の仕方

を変えて、深化させて、深い観点からちょっと質問

してみたいと思います。新聞ベースですと２億円の

補助金を根室本線の４都市が分担していくというと

ころまで出ていたのですけれども、アクションプラ

ンで根室本線対策協議会並びに赤平市独自の取り組

みに期待すると同時に、私はですよ。マスコミが報

道しない赤字の裏側にある真実を私は市民と共有し

て、いわゆる理論武装していくことも大切だと思い

ます。例えばＪＲ北海道の赤字、廃線問題を詳しく

調べていきますと、識者の分析によりますと、まず

１番目としては、これよく言われるのですけれども、

国鉄改革後のＪＲ北海道への安定運用基金6,822億

円の運用益利回りが7.3％というふうになっていて、

現在の低金利とはかけ離れ過ぎていると。２番目は、

ＪＲ北は毎年498億ほどの運用益が必要だと言われ

ているのですけれども、運用益の減少の影響で鉄路

の高速化が維持できない、サービスができない。こ

れは、私はＪＲ北の経営能力がないということには

ならないと思います。この問題の専門家である日本

総研の藻谷浩介氏によると、道路管理のコストで比

較しておるのですけれども、ＪＲ北の路線維持とい

うのは年間314億円かかります。鉄路の維持は１メー

トル当たり１万2,000円です。道路は、高速道路は料

金取っているので、除きますけれども、１万7,000

円、パー１メートル当たり。そうすると、道路維持

のほうが40％ほど高いのです。意外と知られていな

い数字なのです。今度２番目で、道路費用を予算ベ

ースで見ると、北海道の道路を維持するのに3,000

億を超えている。ということは、ＪＲの10倍ぐらい

の維持管理がかかるけれども、道路は聖域になって

いるので、道路のコストのことどのぐらい、費用対

効果なんていうのは全然考えることがないのです。

でも、道路負担費用は北海道開発局が約1,800億円、

道が1,100億円の負担になっていると。また、ある識

者の本を読んだら先進国では鉄路は今や復権が潮流

となっていると。日本だけはどんどん、どんどん廃

止しろと、そういうふうなことが多いということで

す。廃線やむなしという論調で、どちらかというと

ＪＲ北海道旅客の部門の悪玉論というのが物すごく

やかましく報道される。そこの部分だけ切り取られ

ているように感じるのです。ある意味で、私はそれ

をテレビとか新聞で読むと国民が洗脳されているの

ではないかと思う。そのことを非常に危惧しており

ます。私は、国民の大切な交通インフラを守るのは
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国の義務でありますから、根室本線の維持のみなら

ずＪＲ北の13路線を維持するためには、国交省と北

海道開発局が中心になってＪＲ北を管轄するべきで

あると思います。 

 ちょっと時間がなくなってきたのですけれども、

残りの時間が。バス路線の転換はモータリゼーショ

ンの関係でバスの運転手が非常に雇いにくくなって

いるという現状もあります。運転手不足も深刻なの

で、大型２種免許保有者というのは2001年13万4,000

人から2017年には11万1,000人と17％ほど減少して

います。しかも、その８割強が50歳以上というふう

に高齢化しています。ということは、安易にＪＲを

手放してしまって、公共交通手段の確保はどうなる

かといったら、バスの運転手も将来的に確保が難し

い。どちらにしてもイバラの道だと。私は、両方残

さざるを得ないと思うのです。共存しながらやって

いくしかないと思うのです。 

 ＪＲ路線維持という問題は、赤平市１市だけの問

題ではなく、鉄路というのは線でつながっています

から、赤平だけこけてしまっても困るのです。赤平

市の負担が２年間で幾ら幾らになるという問題とい

うのは、私は大した問題でないと思っています。な

ぜかというと、こういう公共インフラというのは公

共財であって、我々の生活にとって不可分のもので

ありますから、そういうふうに矮小な議論を例えば

赤平市内で発生させてしまったら、これがほかの市

町村からどう見られるかということと、そして影響

を考えると決してよくない。私は、そういうふうな

議論が生まれることを利敵行為だと思って、非常に

懸念しております。市長さんについて、この考えに

ついてどう思われますか。 

〇議長（若山武信君） 市長。 

〇市長（畠山渉君） 今鈴木議員のほうから大胆な

ご提案も含めてお話ございましたけれども、議員が

おっしゃるとおり国が鉄道にかける予算というもの

と道路にかける予算、余りにも隔たりがある、これ

はある講演会で講師の先生も訴えてございました

し、国交省の中で鉄道局だけの問題ではない、道路

局、また都市局まで巻き込みまして、交通体系のあ

り方ですとか鉄道の将来像について議論すべきとい

うふうに論じられていたかというふうに思っており

ます。 

 また、バス転換のお話もございましたけれども、

おっしゃるとおり今のバス業界、深刻な運転手不足

ということでございまして、経営も厳しいと。今後

路線の見直しですとか減便等も避けられないという

状況であるというふうに伺っておりますし、また仮

にバス転換になった場合にこれまでＪＲが担ってき

た物流の面についてはどういうふうになってしまう

のかといった懸念もあるところでございます。先ほ

どの答弁の中では、ＪＲ北海道みずからの徹底した

経営努力という部分ございますけれども、ＪＲ北海

道の努力だけではまた改善、解決ができないという

問題はたくさんあるのではないのかなというふうに

考えてございます。北海道という広大な大地に鉄道

ネットワークを張りめぐらせて、それを維持すると

いうことになりますと相当なコストがかかるという

ことは当然のことでございまして、また人口の減少、

過疎化によります利用者の減少、これによりまして

悪循環を生むことになるというふうにも感じてござ

います。いずれにいたしましても、繰り返しの答弁

になってしまいますけれども、今後におきましても

根室本線対策協議会において連携を一層強化いたし

まして、一体となった取り組みを推進し、根室本線

の維持に努めてまいりたいと考えておりますので、

ご理解いただければと思います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 ぜひともリーダ

ーシップを発揮して、維持に努めていただきたいと

思います。これで所信表明については終わりたいと

思います。 

 次、教育行政執行方針について入りたいと思いま

す。項目１、学力向上について。当市の学力向上に

ついては学校で個別学習とあるのですけれども、具

体的な内容についてお伺いしたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 
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〇教育長（多田豊君） それでは、個別学習につい

てお答えをいたします。 

 市内の各学校では、子供たちの学力格差等に対応

するために指導方法の工夫、通級指導、退職人材活

用の時間講師等道教委より教員の配置を受けて教育

活動を展開しております。学級担任や教科担任とこ

れらの教員と協力し、学習内容によっては子供たち

の実態に即して別室や教室の一角を活用し、教員が

机間を回る際にきめ細かな個別の指導を行っており

ますので、ご理解賜りますようにお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 個別という言葉

で、机の間を回ると出たのですけれども、いわゆる

机間巡視というのは私は個別にはならないと思うの

です。個別というのは、塾業界ではマンツーマンか

１対２までです。30人の生徒を45分小学校で授業や

ると１人当たり90秒にすぎないので、これ個人指導

とは言えないと思います、私は。だから、それは言

葉がおかしくて、保護者の方が誤解する可能性があ

るので、変更すべきではないかと思うのですけれど

も、見解を伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（多田豊君） 個別学習の指導についてで

ありますけれども、対象児童生徒の人数についてご

く少人数で、時にはＴＴとかございますけれども、

複数の教員による役割分担の中で行われるというふ

うに思っております。いずれにしても、より丁寧な

学習指導を目指す意味で使用している言葉でありま

すけれども、より適切な表現に整理もしてまいりた

いというふうに思っていますので、お願いいたしま

す。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 ぜひ言葉遊びに

ならないように内容も充実させてほしいと思いま

す。 

 ２番、３番ちょっと省きまして、公設塾について

お伺いしたいと思います。私は、赤平市の子供たち

の学力増進には思い切った公設塾の拡充が必要だと

訴えているのですけれども、私的に入手しました情

報から当市の中学校卒業生の志望校への学科別入学

者数を、全道高校受験生の40％に当たる１万人が受

ける民間の道コン模試というところがあるのですけ

れども、そこの偏差値を使って、本年度の赤平中学

校卒業生の平均偏差値をちょっとはじき出しまし

た。そうすると、大体40ぐらいです。40というのは

ちょっと位置関係わかりにくいのですけれども、統

計的に偏差値60というのが上位16％、40以下が下位

16％。ということは、下位16％のところに中心値が

あると考えていけばよろしいのではないかと思いま

す。そうしますと、私一応教員、教育を長年なりわ

いとしてきた者としては、これ正直学力崩壊状態と

言わざるを得ないと思います。このように学力低迷

を長年の間放置してきたこと自体が私は当市の教育

委員会の学力についての危機感のなさと厳しい言葉

でいうと感覚が麻痺をしているということ如実に物

語っていると思います。かつて当市で開かれた住民

懇談会の席で私はこのことを質問したことがあるの

ですけれども、返ってきた答えはよそも悪いからと、

おやおやという答えだったのです。 

 さて、私的には私学習塾で初めて高校受験生を送

り出しました。赤平っ子というのは、刺激を与えま

すと覚醒します。懇切丁寧に時間をかけて指導する

と基礎力が固まりやすく、やがて応用問題に挑む気

力が湧いてきます。経験則から当市には成績が伸び

る可能性のある子が潜在的にはものすごく多いので

はないかと感じております。しかし、これはあくま

でも保護者の自己負担で自分の子供を通塾させる経

済力があることが前提となります。しかし、赤平市

の所得の分布を研究しますと、現実は厳しく、本市

での低所得世帯の多さを考えれば、自己負担で民間

塾を利用することへのハードルは高くなります。家

計に余裕のない世帯は、教育費にはお金は回せませ

ん。公設塾が昨年度から開設され、登録者数も多く、

出席率も中学校では９割と真面目に取り組む姿勢と

いうのは非常に頼もしい限りです。しかし、科目は

小学校が国語と算数、中学校は数学のみであり、高
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校受験対策で総合力を身につけさせるまでは恐らく

至らないと思います。予算は初年度が172万、本年度

が316万4,000円と本格的な体制の確立はできていな

い。民間塾の相場というのは、中学校１、２年生で

週２回で２時間ずつですと年30万円、中３になりま

すと一人頭年50万円はかかります。というと何人分

かと。高校受験５科目に対応できるいわゆる総合学

習塾という理想からは非常にほど遠く、子供の将来

を考えて、基礎学力を習得するためにはかなり思い

切った上で、私の考えですけれども、常勤専任講師

が４名で運営する総合学習塾型に拡充しなければ当

市の学力の水準は上がることは非常に厳しいと思い

ます。学力低迷解決問題というのは、焦眉の急であ

り、行政と社会全体が本腰を上げて取り組まなけれ

ばならない問題だと思っております。子供にとって

は教育は一瞬であるのですけれども、永遠でありま

す。私は、決して学力至上主義者ではありません。

しかし、人間が培ってきた学力や学歴というのはそ

の人間をはかる社会的な物差しであることは誰も否

定する人はいないと思います。その点お考えになっ

て、教育長の考えをぜひお伺いしたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（多田豊君） それでは、公設学習塾の拡

充についてお答えをいたします。 

 赤平市しごと・ひと・まち創生総合戦略の重点施

策として公設塾をやっておりますけれども、先般の

教育行政報告の中でも申し上げたところであります

けれども、昨年の公設塾の開設期間は９月から２月

までの６カ月間でございました。本年度は、開設期

間を５月中旬から明年の２月末までと拡充し、スタ

ートしたところであります。小学生を対象とした子

ども塾においては、茂尻児童館28名、豊里児童セン

ター23名、文京児童館40名の児童に登録をいただき、

本市の全児童の約30％の児童が通っております。中

学生を対象とした交流センターみらいにおける公設

学習塾には赤平中学校の全生徒の約18％に当たる28

名の生徒が通っております。いずれの会場におきま

しても子供たちが真剣なまなざしで机に向かってい

る姿、あるいは友達同士で教えながら楽しく学んで

いる姿を見ることができます。学校以外での学習習

慣の定着が図られ、学力の向上につながるものと期

待しているところでございます。 

 また、昨年度初めて開設した公設学習塾について

検証する目的として、本年２月に登録している生徒、

またその保護者の方を対象にアンケート調査を実施

いたしました。調査の結果、公設学習塾の授業の教

科をふやしてほしいというふうに回答する人が約73

％おり、現在の数学のみの授業に英語をふやしてほ

しいという声が一番多かったことから、塾講師と現

在調整をしているところであります。教科をふやす

ことが可能というふうに判断した場合、来年度に向

けて予算要求を行い、公設学習塾の拡充を図りたい

と思っております。 

 なお、議員ご提案の塾講師の採用については理解

いたしますところですが、公設塾の財源につきまし

ては地方創生基金より拠出していただいており、増

額については財政当局との協議が必要でございま

す。本市の費用負担を抑えた中で最大限の効果を出

すことができますよう公設塾の拡充をしてまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 今のお答えです

と、本市の費用負担を抑えた上で最大限の効果を出

すことができるように云々とあるのですけれども、

そんなきれいごとでは成績は上がりません。お金か

けないと上がらないです。教育は、国家百年の計と

も言われている。長い目で長期投資で頑張らないと

成績は上がらないと思います。私は、ここまで低迷

させてきたことを真摯に反省して、やはり大人が本

気になって取り組んでいるという姿勢を示さないと

子供は覚醒しないと思います。そこのところは、発

想の転換を図るべきときはもう過ぎているのだけれ

ども、ぜひともしてほしいと思います。 

 次の問題に移ります。ちょっと省きまして、項目

３の教員の働き改革についてお尋ねしたいと思いま
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す。冒頭、折しも６月２日にＯＥＣＤ、経済協力開

発機構が2018年に実施しました国際教員指導環境調

査、ＴＡＬＩＳというのですけれども、結果がマス

コミで報道されました。参加加盟国というのは、欧

米を中心として中学校は48カ国、小学校は15カ国で

した。結果については、中学校教員の１週間の仕事

時間は日本は56時間で、前回2013年の統計のときよ

りも2.1時間ふえています。部活の課外授業は7.5時

間で、事務業務は5.6時間はいずれも参加国で最長で

ありました。小学校の教員は仕事時間が54.4時間、

１週間です。事務業務5.2時間を加え、授業準備は8.6

時間、授業準備がこれ参加国の最低だったというこ

とです。授業内容については、明らかな解決法が存

在しない課題を提示するという項目を頻繁に指導し

ているのは中学校では16.1％、小学校では15.2％で、

参加国中最低でした。課題や学級での活動にＩＣＴ、

情報通信技術を活用させる指導は中学校では17.9

％、平均は51.3％で、小学校が24.4％で、これも最

低でした。教員の働き方改革は全く進んでいない現

状をこれは如実にあらわしている数字ではないかと

思います。文科省の見解ですと進めようとしている

改革の周知が不十分だ、翻って学校現場からは余裕

がない現状は簡単には変わらないと不満が出ている

とあったのですけれども、教員の働き方改革という

のは中央審議会において2017年の８月に緊急提言を

発表して、同年の12月には教員の担うべき仕事でそ

うでない仕事を選別して、中間指針をまとめており

ます。でも、今回のＯＥＣＤの結果からは成果が上

がってはいないように思います。 

 教員というのは、聖職の名のもとに子供のために

献身的に働くことが社会で当たり前なものとなって

います。ゆえに、いわゆる滅私奉公を強いられます。

学校で教員が社会科公民で労働三法を教えます。当

然労働三法の中には労働基準法を教えます。すなわ

ち、みずからの労働者としての権利を教員が侵害さ

れているというふうに社会矛盾が生じています。名

古屋大学の准教授の内田良氏の「教員ブラック残業」

という本を読みますと、現場の教師が苛酷な残業に

よりぼろぼろになりながら仕事をしている実態が明

らかになっています。2016年、文科省が公立小中学

校の教員を対象とした教員勤務実態調査では、過労

死ライン、月80時間以上の時間外労働を超える教員

が小学校では３割、たしか本市では２割ぐらいだっ

たと思います。中学校では６割、本市では４割ぐら

いだったと思います。しかも、公立の義務教育諸学

校等の教育職員の給与等に関する特別措置法という

ものがあり、これ給特法と言われているのですけれ

ども、これにより教員というのは残業をしていない

ことになっています。ゆえに、その金額というのは

１兆円ほど不払い労働になっております。いわば定

額働かせ放題、しかもこういうブラック化が学校で

起こっているのです。私も聞き取り調査で現地の教

員４名にヒアリングをしてきたのですけれども、ど

ういうふうなことが多いかというと時間外勤務が常

態化している、部活を何とかしてほしい、労働時間

に合わない、多忙を解消してほしい、時間外勤務が

どんどんふえていると感じる、勤務時間内では同僚

と連絡をとり、相談することがままならない、一番

異口同音にあったのは仕事の総量を減らしてほし

い、いわゆる総量規制をしないと絶対に仕事は減ら

ない、減らないどころか毎年ふえているという意見

がありました。そういうふうに時間に余裕のない教

育現場で一番私が憂慮するのは、教師というのは誰

しも研修や教材研究に時間をかけてよい授業をし

て、子供に喜ばれることが教師冥利に尽きることな

のです。それで学力が上がれば最高の喜びです。実

際は教材研究に割く時間がほぼないので、聞いた先

生の中には教室に来て初めて教科書を開くというふ

うなことがあります。私は驚きました。 

 英語のスクールというのは、ギリシャ語のスコー

レが由来です。ギリシャ語の原義は、余暇という意

味なのです。教育はもともと心の余裕がないとでき

ない。忙しい先生で、小学校だと学校の給食を食べ

るのに１分か２分で終わって丸つけ、それで連絡帳

にメモをする、そういう先生に私は学力向上の能力

をつけるというふうなものが非常に厳しいのではな
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いかと思います。その点について教育長さんのご認

識を伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（多田豊君） それでは、教育、学校現場

の苛酷な就業状況ということについてお答えをいた

します。 

 教師は教職の崇高な使命感により子供たちのため

であればどんな長時間でもよしとするという働き方

を多くの教員がこれまで行ってきましたけれども、

広範囲にわたる業務の増大により授業準備の時間含

めて授業に専念できる本来業務の時間がどんどん縮

小したり、健康を損なって休職をする教員が増加す

るなど社会問題化しているわけであります。北海道

教育委員会が平成28年度に実施しました教育職員の

時間外勤務等に係る実態調査の結果を見ると、夏期

よりも多少ゆとりのある11月の調査にもかかわら

ず、中学校教諭の週の平均労働時間が60時間に迫る

結果となっており、看過できない状況にあると捉え

ております。教員の業務内容を幾つか例に取り上げ

ますと、小学校教員は子供たちが登校してから給食

指導も含めて下校までほとんど授業等を担当するな

ど休憩時間や授業の準備の時間の確保が難しい状況

にあります。また、中学校教員は担当する教科の授

業に加えて、生徒指導や部活動指導などに時間を要

して、小学校教員と同様休憩時間や授業の準備の時

間の確保が難しいという状況にあります。このほか、

保護者、ＰＴＡなどの地域との連携や安全確保等の

地域の巡回など教員が担わなければならない業務が

多岐にわたっており、新学習指導要領の趣旨に対応

した授業構築のための研修や授業等の準備の時間の

確保が難しく、本来業務である授業に専念できる環

境とは距離がある状況にあるということでありま

す。 

 このような厳しいこの状況踏まえて、赤平市にお

きましても昨年度改定された学校の働き方改革、北

海道アクションプランに基づき赤平市立学校におけ

る業務改善計画を策定し、各学校では長時間勤務の

改善に向けて動き出しております。すぐに取り組む

ことができる部活動の活動日と休養日のバランスに

つきましては、改善が進みつつあるものの、抜本的

な改善のためには国全体の支援体制が必要であると

考えております。教職員定数等の増員、あるいは学

校教育全般にわたる人的な支援体制が早期に実現す

ることを願っておりますので、ご理解賜りたいと思

います。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 学校の教職員の

定数が足らないというのはこれ事実なので、一人で

複数の教科を受け持っている先生もいらっしゃいま

す。そういう点は、早期に是正していただけるよう

お計らいください。 

 次の質問、最後の質問なのですけれども、道教委

によると教員採用試験の受験者はここ10年で著しい

減少傾向にあるとあるのです。教員採用受験者数は

2008年が4,966名で、2019年が3,805名と著しい減少

傾向にあります。2018年度は全国60県市の平均倍率

は前年度の4.6倍をさらに下回り、4.0倍になりまし

た。北海道はもっと低いのはご存じだと思うのです

けれども、2018年、道教委と札幌市教委における合

格者、採用登録者は今年度より443人多い1,937人と

過去20年で最多となり、受験倍率は2.3倍まで低下し

ております。かつてない広き門となっており、道教

委では１次試験を東京で受験するように対応策を施

していますが、全国的に広き門になると北海道特有

の異動、転任時の長距離移動とか厳しい気候、さら

に僻地での不便な生活などが重なり、内地からの教

員志望動機のボトルネックになることが懸念されま

す。この傾向が続くと北海道では質の高い教員の確

保は困難になる可能性が高いと思います。そうなる

と、教員の労働者としての待遇改善を北海道は努力

して、全国に先駆けて改善していかなければ非常に

厳しい状態になると思います。私は待遇改善をして、

ブラック化の払拭が喫緊の課題であると思います

が、教育長の考えを伺いたい。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（多田豊君） それでは、教職員の待遇改
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善ということになるかと思いますけれども、お答え

をいたします。 

 教員採用試験の受験者数の減少は、全国的な傾向

でもあり、北海道においても採用倍率が２倍を切る

という状況になっております。このところ大学卒業

者の就職環境が売り手市場と言われるようになって

いるということで、多忙な教職よりも他に魅力的な

ほかの職業につくということが可能になるというこ

とから、教員採用倍率に大きな影響を与えていると

推察しております。議員ご指摘の北海道の教員の給

与状況ですけれども、全国的な順位で申しますとや

っぱり下位にあるということであります。給与につ

きましては、国の方針を受けて北海道が決定するも

のでありますから、働き方改革とともに国や道の教

職員の給与状況の推移を見守ってまいりたいと考え

ております。よろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 教員の意見を聞

くと、こういうことなのです。給与はまずいいと。

とりあえず時間、余裕が欲しいということ。給与よ

りも総量規制をして、余裕を持って生徒と触れ合え

て、生徒とかかわり合いを持って、そして教材を研

究して、いい授業をしたいということなのです。最

後にお聞きしますが、赤平市としての独自の働き方

改革の緩和についてご見解を伺いたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 教育長。 

〇教育長（多田豊君） 本市としてどんな支援体制

ができるのかということになりますけれども、現在

茂尻小学校及び豊里小学校に各１名、それから赤間

小学校及び赤平中学校に各２名配置しております特

別支援教育支援員がおります。これは、市が市費で

配置している職員になります。これらを引き続いて

配置していくことによって少しでも現場の負担軽減

につながればということで当市がやっている措置で

ございます。ほかにも小さいことがまだあるのかも

しれませんけれども、さらに考えられることという

ことで想定しておりますのは、授業で使用する教材

等の印刷や小テストというか、先生がやるテスト等

の採点業務を手伝うという、そういう仕事の方、支

援をする。それから、これらはスクールサポートス

タッフというような言い方で考えておりますけれど

も、そのほかに北海道、道教委が奨励しております

北海道公立学校校務支援システムの導入と、こうい

ったことが想定できる、今言えることでございます。

市教委としても教員の業務改善を図るためにこれら

のことを検討してまいりたいというふうに思ってお

ります。よろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） 鈴木議員。 

〇４番（鈴木明広君） 〔登壇〕 いろいろ細々と

はやっていらっしゃるのですけれども、抜本的な解

決からはほど遠いし、官庁のほうからは働き方改革

だと言うのですけれども、教員はでは自分だけ早く

帰りますといって、そういう雰囲気ではないので、

なかなかできない。そうなると、能動的には自分た

ちでは働き改革というのはできません。そうすると、

やはり働かせ方改革になるのではないかと思うので

す。だから、こういう小さな都市からでも声が上が

っていくことによってやがて大きな声になって緩和

されていくことを望んでおります。 

 これで以上で私の質問は終わりたいと思います。 

〇議長（若山武信君） 以上をもって一般質問を終

了いたします。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第４ 議案第８号赤平

市森林環境譲与税基金条例の制定について、日程第

５ 議案第９号赤平市災害弔慰金の支給等に関する

条例の一部改正について、日程第６ 議案第10号赤

平市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正について、日程第７ 議案

第11号赤平市放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部改正について、

日程第８ 議案第12号赤平市国民健康保険条例の一

部改正について、日程第９ 議案第13号赤平市介護

保険条例の一部改正について、日程第10 議案第14

号消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条

例の整備に関する条例の制定についてを一括議題と
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いたします。 

 本案に関する委員長の報告を求めます。行政常任

委員会、御家瀬委員長。 

〇行政常任委員長（御家瀬遵君） 〔登壇〕 審査

報告を申し上げます。 

 令和元年６月17日に行政常任委員会に付託されま

した議案第８号赤平市森林環境譲与税基金条例の制

定について、議案第９赤平市災害弔慰金の支給等に

関する条例の一部改正について、議案第10赤平市家

庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部改正について、議案第11号赤平市放課

後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部改正について、議案第12号赤平市

国民健康保険条例の一部改正について、議案第13号

赤平市介護保険条例の一部改正について、議案第14

号消費税率及び地方消費税率の引上げに伴う関係条

例の整備に関する条例の制定について、以上７案件

について、多数意見者の署名を付して報告いたしま

す。 

 審査の経過、令和元年６月24日、委員会を招集し

て審査いたしました。 

 審査の結果、議案第８号、第９号、第10号、第11

号、第12号、第13号については、全会一致をもって

原案可決と決定した次第であり、議案第14号につい

ては、賛成多数をもって原案可決と決定した次第で

あります。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） これより、一括質疑に入り

ます。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。木村議員。 

〇３番（木村恵君） 〔登壇〕 ただいま一括議題

となっております議案第８号、第９号、第10号、第

11号、第12号、第13号について賛成の立場で、そし

て議案第14号に対して反対の立場で討論を行いま

す。 

 議案第８号、第９号、第10号、第11号、第13号に

おいては、特に反対する理由はありません。 

 議案第12号赤平市国民健康保険条例の一部改正に

つきましては、子育て支援の観点から18歳以下の均

等割の減免という制度を設けたということは評価に

値すると思い、賛成とします。 

 以下、議案第14号消費税率及び地方消費税率の引

上げに伴う関係条例の整備に関する条例の制定につ

いて反対の理由を述べます。この条例案は、今後も

消費税率が上がっていくことを前提として24の関係

条例を一括して改定するもので、公共施設の使用料、

公営企業の料金など義務ではなく検討が必要とされ

ているものに対して国の円滑かつ適正に増税分を転

嫁するようにという指導通知に基づく内容となって

います。質疑では、主に社会教育施設、スポーツ、

集会、観光などの施設の使用料について利用促進や

低所得者対策、健康増進といった観点から据え置く

べきではないかと指摘をしましたが、その判断は政

治的判断であり、最終的には消費者が負担すべきも

のとして受益者負担の原則に基づき行うという答弁

でした。財政的に値上げしなければ施設やサービス

を維持できないということであれば、やむを得ない

判断と言えるかもしれませんが、赤平市は高齢者が

多く、低年金で暮らす市民の方々もいる中で、生き

がいを持てる社会参加や楽しみとしている保養セン

ター、健康増進のためのスポーツ施設においても政

策的な判断をせず、結果として国の通知に基づき増

税分の転嫁を行うことは非常に残念です。10月の増

税まで時間もあることから、特に低所得者対策につ

いていま一度立ちどまって考えていただきたいと思

います。 

 以上申し上げ、この条例制定に対する反対討論と

いたします。 

〇議長（若山武信君） ほかに討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 
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 これより、討論のあった議案第14号消費税率及び

地方消費税率の引上げに伴う関係条例の整備に関す

る条例の制定について採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。 

 本案は、委員長報告どおり決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

〇議長（若山武信君） 起立多数であります。 

 よって、本案は委員長報告どおり決定されました。 

 次に、議案第８号、第９号、第10号、第11号、第

12号、第13号について一括採決いたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。 

 本案は、委員長報告どおり決することにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員長報告どおり決定されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第11 議案第16号令和

元年度赤平市一般会計補正予算、日程第12 議案第

17号令和元年度赤平市国民健康保険特別会計補正予

算、日程第13 議案第18号令和元年度赤平市霊園特

別会計補正予算、日程第14 議案第19号令和元年度

赤平市介護保険特別会計補正予算、日程第15 議案

第20号令和元年度赤平市水道事業会計補正予算、日

程第16 議案第21号令和元年度赤平市病院事業会計

補正予算を一括議題といたします。 

 本案に関する委員長の報告を求めます。予算審査

特別委員会、伊藤委員長。 

〇予算審査特別委員長（伊藤新一君） 〔登壇〕 審

査報告を申し上げます。 

 令和元年６月17日に予算審査特別委員会に付託さ

れました議案第16号令和元年度赤平市一般会計補正

予算、議案第17号令和元年度赤平市国民健康保険特

別会計補正予算、議案第18号令和元年度赤平市霊園

特別会計補正予算、議案第19号令和元年度赤平市介

護保険特別会計補正予算、議案第20号令和元年度赤

平市水道事業会計補正予算、議案第21号令和元年度

赤平市病院事業会計補正予算、以上６案件につきま

しては、多数意見者の署名を付して報告いたします。 

 審査の経過、令和元年６月18日、委員会を招集し

て審査いたしました。 

 審査の結果、全会一致をもって原案可決と決定し

た次第であります。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇議長（若山武信君） これより、一括質疑に入り

ます。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第16号、第17号、第18号、第19号、

第20号、第21号について一括採決をいたします。 

 本案に対する委員長報告は原案可決であります。 

 本案は、委員長報告どおり決することにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は委員長報告どおり決定されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第17 議案第22号副市

長の選任につき同意を求めることについてを議題と

いたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。市長。 

〇市長（畠山渉君） 〔登壇〕 議案第22号副市長

の選任につき同意を求めることにつきまして、提案

の趣旨をご説明申し上げます。 

 伊藤副市長には１期４年間、市長の最高補佐役と

して市政執行に日夜分かたぬご尽力を賜り、大任を

果たしていただいたところでございますけれども、

来る７月６日をもちまして任期満了を迎えることに

なりました。顧みますと、伊藤副市長には昭和58年
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８月に赤平市に奉職されてから今日まで36年間の長

きにわたり自治体行政一筋にご尽力、ご活躍を賜っ

たところでございまして、この間自治体職員として

社会福祉課長、商工労政観光課長等の要職を歴任さ

れ、その後副市長として今日に至るまで職員の範と

して多くの責務を全うされ、大変厳しい社会情勢の

中で市政にご尽力をいただきました。そのご労苦に

対しまして心から感謝と敬意を表する次第でござい

ます。 

 さて、後任の副市長として下記の者を選任いたし

たいので、地方自治法第162条の規定により、議会の

同意を求めるものでございます。 

 記といたしまして、永川郁郎、生年月日、昭和36

年５月10日、現住所、赤平市東文京町３丁目６番地

７でございます。 

 永川郁郎氏の経歴につきましては、別添の参考資

料に記載のとおりでございまして、昭和59年５月に

赤平市に奉職し、現在あかびら市立病院事務長の要

職にあり、今日まで行政の各般にわたり手腕を振る

ってこられ、豊富な行政経験とその卓越する識見、

誠実、温厚な人格は市長の補佐役として責任を十分

果たし得る最適任者と考え、提案いたす次第でござ

います。よろしくご同意賜りますようお願い申し上

げます。 

〇議長（若山武信君） これより、質疑に入ります。

質疑ありませんか。安藤議員。 

〇２番（安藤繁君） この件につきまして協議をし

たいと思いますので、暫時休憩を求めます。 

〇議長（若山武信君） 暫時休憩いたします。 

（午前１１時２７分 休 憩） 

                       

（午前１１時４０分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 これより、質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す議案第22号については、会議規則第36条第３項の

規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第22号については、委員会の付託を

省略することに決定いたしました。 

 これより、討論に入ります。討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第22号について採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり同意されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第18 議案第23号監査

委員の選任につき同意を求めることについてを議題

といたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。市長。 

〇市長（畠山渉君） 〔登壇〕 議案第23号監査委

員の選任につき同意を求めることにつきまして、提

案の趣旨をご説明申し上げます。 

 現在監査委員としてご活躍をいただいております

早坂忠一氏は、このたび６月30日をもちまして任期

満了となります。早坂忠一氏は、平成27年７月１日

付で監査委員に就任され、１期４年間、本市の行政

全般にわたり事務の執行に対し常に適切なご指示と

ご助言を与えられてまいりました。そのご功績に対

し深く感謝と敬意を表する次第であります。その後

任といたしまして、目黒雅晴氏を選任いたしたく、

ここにご提案申し上げるところであります。 

 議案第23号監査委員の選任につき同意を求めるこ

とについて。 

 赤平市監査委員に下記の者を選任したいので、地
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方自治法第196条第１項の規定により、議会の同意を

求めるものでございます。 

 記といたしまして、識見を有する者のうちから目

黒雅晴氏であります。 

 氏の生年月日、本籍地、現住所並びに経歴につき

ましては、別紙参考資料のとおりでありまして、昭

和47年４月から平成20年３月まで赤平市職員として

奉職、その後図書館長を務められるなど行政の各般

にわたり手腕を振るってこられました。人格は高潔

であり、行政のあらゆる分野に精通されております。

同氏は監査委員として最適任と考えますので、選任

につきご同意を賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（若山武信君） これより、質疑に入ります。

質疑ありませんか。御家瀬議員。 

〇７番（御家瀬遵君） 会派で協議いたしたいので、

暫時休憩をお願いします。 

〇議長（若山武信君） 暫時休憩といたします。 

（午前１１時４４分 休 憩） 

                       

（午前１１時５０分 再 開） 

〇議長（若山武信君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 これより、質疑に入ります。質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す議案第23号については、会議規則第36条第３項の

規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第23号については、委員会の付託を

省略することに決定いたしました。 

 これより、討論に入ります。討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第23号について採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり同意されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第19 議案第24号人権

擁護委員の推薦についてを議題といたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。市長。 

〇市長（畠山渉君） 〔登壇〕 議案第24号人権擁

護委員の推薦につきまして、提案の趣旨をご説明申

し上げます。 

 菅原千津子氏は人権擁護委員としてご活躍をいた

だいておりましたが、市外転出により資格喪失され、

後任の推薦につきまして札幌法務局長から依頼があ

りましたので、下記の者を推薦いたしたく議会の意

見を求めるものでございます。 

 菅原千津子氏につきましては、平成27年４月に就

任以来基本的人権の擁護、人権思想の普及、高揚を

図るためご活躍を賜りました。そのご功績に対しま

して深く感謝と敬意を表するものでございます。 

 議案第24号人権擁護委員の推薦について。 

 下記の者を人権擁護委員に推薦したいので、人権

擁護委員法第６条第３項の規定により、議会の意見

を求めるものでございます。 

 記といたしまして、浅井幸子、生年月日、昭和30

年７月25日、現住所、赤平市平岸仲町２丁目43番地

でございます。なお、任期につきましては本年10月

１日からでございますが、札幌法務局を経由し、法

務大臣の任命行為となりますので、本定例会でご意

見を賜らなければ時間的余裕がございませんことを

ご理解いただきたいと存じます。 

 浅井幸子氏の経歴につきましてはお手元の参考資

料のとおりでございまして、人格、識見とも高く、

また地域の方々の信望も厚い方で、人権擁護委員と

して適任と考えますので、よろしくご審議賜ります

ようお願い申し上げます。 
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〇議長（若山武信君） これより、質疑に入ります。

質疑ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す議案第24号については、会議規則第36条第３項の

規定により、委員会の付託を省略いたしたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、議案第24号については、委員会の付託を

省略することに決定いたしました。 

 これより、討論に入ります。討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、議案第24号について採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり同意されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第20 意見書案第１号

新たな過疎対策法の制定に関する意見書、日程第21 

意見書案第２号「労働者協同組合法案」の早期制定

を求める意見書、日程第22 意見書案第３号信頼さ

れる政府統計を目指してさらなる統計改革を求める

意見書、日程第23 意見書案第４号高齢に伴う難聴

者の補聴器購入に公的補助制度の創設を求める意見

書、日程第24 意見書案第５号2020年度地方財政の

充実・強化を求める意見書、日程第25 意見書案第

６号2019年度北海道最低賃金改正等に関する意見書

を一括議題といたします。 

 本案に関する提案理由の説明を求めます。伊藤議

員。 

（「説明省略」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 説明省略との声があります

ので、説明を省略いたします。 

 これより、一括質疑に入ります。質疑ありません

か。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 質疑なしと認めます。 

 これをもって、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただいま議題となっておりま

す意見書案第１号、第２号、第３号、第４号、第５

号、第６号については、会議規則第36条第３項の規

定により、委員会の付託を省略いたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第１号、第２号、第３号、第４

号、第５号、第６号については、委員会の付託を省

略することに決定いたしました。 

 これより、一括討論に入ります。討論ありません

か。木村議員。 

〇３番（木村恵君） 〔登壇〕 ただいま一括議題

となっている意見書案第１号、第２号及び第４号、

第５号、第６号に賛成の立場で、意見書案第３号に

反対の立場で討論を行います。 

 意見書案第３号信頼される政府統計を目指してさ

らなる統計改革を求める意見書案、この意見書案、

政府統計をめぐっては組織的隠蔽、首相官邸の関与

などの疑いが解明されておらず、国民の多くが今も

なお疑念を抱いている問題で、政府与党の責任は重

大だと言えます。この意見書案は、そうした問題に

一切触れておらず、全く関係のないＥＢＰＭを推進

した結果浮かび上がった不適切な取り扱いだったと

問題の本質をすりかえた記述がされています。赤平

市議会ではことしの３月、第１回定例会で統計不正

問題の徹底解明を求める意見書をこれは全会一致で

採択しており、いまだにそれが解明されていないと

いうことから、賛成できるものではありません。そ

して、厚労省が統計の不正調査の修正を始めた2018

年１月から不正が発覚する12月までの間は、裁量労
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働制データ捏造、森友問題の公文書改ざん、外国人

労働者のデータ捏造など次々と問題が明らかになっ

た時期です。これらの問題に関しましてもこの意見

書案で求めている再発防止策や統計に係る予算、人

材、ガバナンスといったさらなる統計改革などでな

く、プロセスの解明こそが求められています。徹底

解明なくして信頼回復などありません。政府与党は

説明責任を果たすべきということを最後に申し上

げ、反対討論とします。 

〇議長（若山武信君） ほかに討論ありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） 討論なしと認めます。 

 これをもって、討論を終結いたします。 

 これより、討論のあった意見書案第３号信頼され

る政府統計を目指してさらなる統計改革を求める意

見書について採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

〇議長（若山武信君） 起立多数であります。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、意見書案第６号2019年度北海道最低賃金改

正等に関する意見書について採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

〇議長（若山武信君） 起立多数であります。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、意見書案第１号、第２号、第４号、第５号

について一括採決をいたします。 

 本案は、原案どおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案どおり可決されました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第26 請願、陳情に関

する閉会中審査の議決についてを議題といたしま

す。 

 お諮りいたします。閉会中において受理した請願、

陳情については、別紙配付のとおり常任委員会及び

議会運営委員会にそれぞれ付託いたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、閉会中受理した請願、陳情については、

常任委員会及び議会運営委員会に付託の上、審査す

ることに決定いたしました。 

                       

〇議長（若山武信君） 日程第27 閉会中継続審査

の議決について。 

 各委員長から、委員会において審査中の事件につ

き会議規則第108条の規定により、閉会中継続審査の

申し出があります。 

 お諮りいたします。各委員長から申し出のとおり、

閉会中継続審査に付することにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う者あり） 

〇議長（若山武信君） ご異議なしと認めます。 

 よって、各委員長から申し出のとおり、閉会中継

続審査に付することに決定いたしました。 

                       

〇議長（若山武信君） 以上をもちまして、本日の

日程は全部終了いたしました。 

 これをもって、令和元年赤平市議会第２回定例会

を閉会いたします。 

（午後 ０時０２分 閉 会） 
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